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’ 1. INTRODUCCION
@ Justificacion

Econémica:

* Sub-utilizacién espacio urbano, en particular el habitacional.

» Existencia infraestructura primera calidad (electrificacion subterrdnea, telefonia y vialidad.
* Servicios de salud, educativos, culturales y otros.

*Disminucién de empresas financieras y comerciales, oficinas. Pérdida de empleos.

Social

~* Gran deterioro, patologias sociales como delincuencia, criminalidad, drogadiccién y
prostitucion.

* Disminucién de poblacion.

Ambientales
* Contaminacion del aire, sOnica, visual, basura y suciedad.

Culturales
toricos, arquitecténicos y urbanos del centro urbano, importancia
(A= su jerarquia politica e histdrica en el desarrollo del pais.
. Fisico-espaciales:
no estructuras urbanas y arquitecténicas, vacios.
ransformacion de la imagen urbana de la ciudad.



1. INTRODUCCION

itacion de la investigacion
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Primer nivel:

el general de los cuatro distritos centrales
fragmento del Barrio La Dolorosa, area
de 18 manzanas.
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1. INTRODUCCION

Antecedentes Movimiento centripeto
SEmanto Principios del S. XX, bonanza econémica por cultivo de café
poblacion
Centralizacion Mejora Construccion
Inversiones Imagen Urbana Infraestructura
Centro Urbana

Centralizacion
Funciones
administrativas Crecimiento poblacional. g3jida poblacién
Inmigracion del centro

Urbanizacion
Sentimiento anticiudad baja densidad

Inseguridad, miedo

] L
M o DISPEI‘SIOI‘I Urbanizacion
ovimiento  p.. Y dispersa
gmentacion . pe

Centrifugo MR de Ia Cludad

Anos 70°s

Centros de oficinas Segregacion social
y espacial

Centros comerciales —
Homogenizacion

Descentralizacion
Oficinas estatales



1. INTRODUCCION
o Antecedentes

Factores negativos:
Economicos:
» Alto costo infraestructura urbana necesaria para los nuevos desarrollos cada vez

mas alejados del centro.
» Costos en transportes, salud y otros.

Fisico ambientales:

e Ocupacidn de terrenos con restricciones constructivas
e Impermeabilidades de suelos.
e Destruccion de recursos naturales, de produccion y mantos acuiferos.

Sociales:

 Poca participacion y acceso al disfrute de la vida cultural y social de la ciudad.



= 2. OBJETIVOS - General
Analizar el proceso de deterioro y transformacion espacial del centro de la ciudad
' San José, donde subyacen las posibles causas de este fendmeno para identificarlas
' contribuir a su comprension y sirvan como punto de referencia en el
planteamiento de soluciones futuras hacia su rehabilitacion.

Especificos:

1.  Definir mediante planteamientos tedricos existentes las posibles causas que explican el
deterioro y transformacion de los centros urbanos de las ciudades en general y su
aplicacion en el centro de la ciudad de San José.

2. Realizar un andlisis fisico espacial y social en los cuatro distritos centrales de la ciudad
de San José para identificar las posibles causas del proceso de deterioro y
transformacion y su implicacion.

a) Profundizar el analisis en un fragmento del Barrio LLa Dolorosa para el desarrollo de
la presente investigacion.

3. Analizar casos de ciudades en el mundo y en particular a nivel latinoamericano donde
se estan implementando estrategias de recuperacion y revitalizacion de sus centros
deteriorados para aprender de sus experiencias y sirvan de apoyo en las
recomendaciones aplicables al drea de estudio.

4.  Sistematizar y analizar los resultados de la investigacion para formular conclusiones y
recomendaciones pertinentes al disefio urbano del centro de la capital.



2. OBJETIVOS

1" Fase

Q Fundamentos
teoricos

Estrategia metOd()l()gica: Conceptualizacion tedrica de

las causas del deterioro v
transformacion de los centros

Enfoque- sustantivo de ciudades en general

Epistemolégicamente combinada:

*Teorias que estudian este fendmeno
“Fe enologia.

E> encias de otras ciudades.
Datos cualitativos y cuantitativos

3ra Fgase

Aprendizaje de
experiencia de cindades

Analisis de casos de ciudades en
el mundo ¥ en especial en
Latinoamérica donde se estin
implementando estrategias de
recuperacidn de sus centros que
nos sirvan de apoyo en las
recomendaciones aplicables al
area de estudio

24a Fase
Aplicacion de los
conceptos teoricos

Aplicacion de los conceptos
tedricos para el analisis de los
cuatro distritos centrales y en
detalle a un sector del Barrio La
dentificar las
posibles causas del deterioro ¥
transformacion v su implicacion

Ubicacion espacial

A. Anidlisis general fisico
espacial. ambiental vy social en
los cuatro distritos centrales

B. Anilisis en profundidad de
un s w del Brrio La
Dolorosa

Conclusiones y recomendaciones

Amnalisis y sistematizacion de los resultados de la investigacion para formular
conclusiones y recomendaciones pertinentes en disefio urbano para el centro

de la ciudad de San José
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; I . 3. MARCO TEORICO - 1 Objetivo especifico
@ﬁ Categorias de analisis

Deterioro:

Proceso mediante el cual se han estropeado, empeorado y se han
echado a perder las cualidades fisico-espaciales, ambientales,
econOmicas y sociales de los centros de ciudades.

Transformacion:

Es el resultado de todos los cambios sociales, ambientales, culturales

y economicos materializados en el espacio fisico urbano, por el que

ER——— han pasado los centros de las ciudades durante este proceso. Es la
% =y metamorfosis que han experimentado hasta llegar a convertirse en otra

forma de ciudad diferente a la que habia anteriormente.

"Por su naturaleza inestable, el cambio es una
g constante en la ciudad contempordnea
g - El cambio de cualquier ciudad a otra
gl o '_gs‘td marcado por la transformacion lenta y

dificil dada la inercia de la

ciudad’. (Secchi Bernardo, 2004)



|§ l MARCO TEORICO

& Origen del deterioro y transformacion

Industrializacion. Transformacion radical, ruptura estructura urbana tradicional (Plantas,
ferrocarril, bodegas, equip. Produccién y barrios obreros)

Economias de escala (integracion todos los elementos proceso productivo)
Division del trabajo. Mecanizacion y gran desarrollo medios transporte
Gran deterioro social, espacial y ambiental. Revolucion social

En respuesta, ciudad jardin y lineal

Cambios sociodemograficos: Salida poblacion original, clases altas

Expansion y dispersion | )
Mansiones y residencias en oficinas, servicios y pens 5 | %
i e
Desciende poblacion en el centro y aument iferia = T ]
Congestion por problemas de transport% cesibilidad = |
1] | ' =5 | ——
-~ Aumento de contamlnacmﬁ mopt LT L L e =

-\..{'

J‘ff_ﬂi_///;/——-F’/—;——"'éiiﬁf"'2 *ﬂ@

4\ %
o del MOV1mlent0 Mg.derné) \1
grallgﬁs{rﬁﬁsformacmnes duranﬁ:

=



I' 3. MARCO TEORICO

Q Renta del Suelo Urbano

“Si una funcion llega instalarse en un terreno codiciado
o anteriormente ocupado por otra, esto

significa en principio que encuentra en este lugar mds ventajas, y por lo tanto estd dispuesta a

pagar mds caro para ubicarse en el’. (Polése, 1998)

’recio de un terreno refleja el valor econdmico y ventajas de localizacion.

Renta y n inseparables. Renta generada refleja decisiones de localizacion.

e

r!;_g!!
=!Va;l ta lse

alizacion corresponde a las ventajas que esta ofrece.

tro refleja el valor de economias aglomeracién (Entre mds
oficinas y mds informacion circule, mas valor tiene.




IE 3. MARCO TEORICO

@ Renta del Suelo Urbano
' “Precios del suelo sirven para asignar las distintas localizaciones posibles,

4 seguin los utilizadores potenciales™. (Polese, 1998)

3 Famlhas mas ricas dispuestas a pagar mas caro en mejores lugares. Division de ciudad en

barrios segun estatus econdmico y social.

Mis pobres son mas sensibles a costos de transporte. (Situacion socioeconomica
poblacion del centro es mas baja. Cerca de fuentes de ingreso, asistencia social y otros.
: Por ej. Vivienda compartida, empleo informal, salud)

. Baja renta de inmuebles en el centro no estimula inversion.

‘ (l.*;}_kemahdades negativas o efectos de vecindad. Calidad del barrio y

estatus Sg____

l influye en propietarios a mejorar e invertir en propiedades)




3. MARCO TEORICO.

® Destruccion de la diversidad. =
Jacobs Jane, 1966 ~

S = 5 | ;
Segmento Monotonia Monotonia

reducido funcional | espacial y visual &
usuarios e -~ ]

.

s, o
Destruccion
Diversidad
b Lugar atractivo
Competencia Diversidad ¥ mezcla
uso espﬂcial usos, funciones,
usuarios

Especializacion
Uno o dos usos.
(mas lucrativos)

Ratiur i Ventajas para el Sist. apoyo mutuo

Sarad : uso predominante  social y econémico

Desplazamiento
del centro

‘ﬂ*—#

':.'"_ !

fj’_xi C m



(Jacobs Jane, 1966)

sl 3. MARCO TEORICO. Destruccion de la diversidad

Condiciones y generadores de diversidad en la ciudad

g . Deben servir a mds de una funcion para asegurar presencia de gente que sale con
diferentes horarios y propositos, para generar mezcla compleja de usos que genere
contacto publico.

Cuadras cortas para que las calles y oportunidades de doblar en esquina sea frecuente.

ezcla de edificios de diferentes edades, condicion, tipologia y grano para que produzcan
rendimiento econémico variado.

. Concentracion densa de personas con diferentes
propdsitos y alto porcentaje de residentes.

Diversidad permite y estimula méas diversidad.

Eej[enlrruento Summlstros y técnicas de las otras. Slrven a pequenos
— mercados y son sensibles a rdpidos cambios.

Vitalidad, seguridad y crecimiento econémico.



3. MARCO TEORICO

Desarrollo Economico basado en ciudades

"La razén por la cual existen la mayoria de los asentamientos urbanos, formales o informales es para
albergar personas que buscan empleo, ingresos, educacion y una vida mejor. Alli es donde hay trabajos o al
menos donde deberia haberlos™. (Lungo y Polese, 1998)

i

> Mayor parte del ingreso . .-
. Poblacion urbana mayor del 50% "[":> Debe ser generado en "[":> gggjﬁgi:ﬁmmtes y
' ciudades -
h Externalidades positivas

. . | i Aglomeracion de empresas
|f:1udades contribuyen ingreso nacional Ubicacion en la ciudad

, rﬁcaudacmn de impuestos Economlas_(}e Economin kit i
Aglomeracion < N
Difusién de costos

Flujos de informacién

&cualqmer funcion Si el Sector Contactos directos

interrelacionado Publico local no es e .. (-
. o Bl e it ﬂl]l:> eficientoiatocta \_ Mercados laborales diversificados
: costos de servicios

locales a empresas

|]|]|::> Productor o
comerciante :> Consumidor |]|]|:> Pérdida |:‘> Menos

mercados empleos

“Fracaso urbano: los costos de produccion que afrontan las empresas son tales que la produccion no se llevard
a cabo, especificamente por causa de los altos costos de servicios urbanos y otros insumos provenientes de la ciudad.
La medida es el empleo perdido™. (Lungo y Polese, 1998)



' 3. MARCO TEORICO

Desarrollo Economico basado en ciudades
(Lungo y Polese, 1998)

Las ciudades proporcionan un servicio esencial a la economia y la sociedad.

Empresas sensibles a

: Mercados nacionales 3 Economias de escala
1 ) el
Ganancias reales ﬂ[":> Totep I—> Ciudades Buscardi ahicac i

-Intercambio ) . ] .
» (Condiciéon minima) (Sirven a Centrales donde existan
-Produccion 5
Economia

Ciudad nacional)
. L

Planificacion
Estructura At
Forma
Infraestructura
Seguridad
Calles

Aceras
Comunicaciones _ : _
Ambiente i e
Urbano -

—

[ 2



™ 3. MARCO TEORICO

7 Teorias de la ciudad contemporanea

En la mezcla de actividades y sujetos que es la connotacion de la ciudad contempordnea se disuelve el concepto de funcion
y surgen con lentitud los conceptos de compatibilidad e incompatibilidad. En la multiplicidad y diversidad de situaciones se

disuelve el concepto de zona homogénea y jerarquia y poco a poco emerge el de porosidad.
En la dispersion se disuelven los conceptos de densidad y proximidad y poco a poco estd surgiendo el de distancia justa.

Entre mil dificultades algo continuo se aleja y dispersa 'y algo nuevo se acerca y concentra
en una perenne oscilacion de las distancias”. Secchi Bernardo

¥ 2004

Transformaciones en la ciudad actual

£y
";‘Q‘.Dispersi()n

|
f > Fragmentacion
*'._ >  Empleo desplazandose de la produccion de bienes a los servicios
' »  Facilidades comunicaciones y transporte (disolviendo barreras espaciales y revolucionando
las relaciones sociales)
>

Separacion organizacion social de la espacial (urbanizacion ciudad y la region que antes estaban
fijadas al territorio) .

> Surgimiento'nuevo tipo de sociedad urbana compuesta por miembros dispersos. Distancia y
lugar han perdido importancia.

La delincuencia en las calles, drogadiccion, pobreza, desempleo, enfermedades mentales, prostitucion y otras patologias
sociales que marcan la ciudad contempordnea, no pueden encontrar en ella su causa ni su cura, pues éstas no son problemas
que guardan ninguna relacion directa con este espacio urbano, sino que son problemas estructurales de la sociedad actual”

Weber Melbin, 2004



3. MARCO TEORICO
SINTESIS DEL PROCESO INVESTIGATIVO

Salida comercie

Falta de uso
B econOomicao
(2= . Ig]ur_nuru:l'q’ln
negativas

RECOMENDACIONES

Ambientales:

b

Srantfirmaciid dal - i
sform [ T

y Centro

centro de la ciudad o papestil ¥ e Falta de _ Sociales

de San José pyamnped il uso social =" San José
Imagen urbana d homel recreativo y P
‘ ) [N

Escena urbana cultural

Contaminacién
ambiental

basado en
cindades



_9 4. INVESTIGACION AREA DE ESTUDIO

2° Objetivo especifico

@ Cuatro distritos centrales
Provincia de San José

DISTRITO

CARMEN

DISTRITO |
MERCED |E

DISTRITO
CATEDRAL

HOSPITAL




S. INVESTIGACION AREA DE ESTUDIO

Cuatro distritos centrales
Analisis fisico espacial.

Poblacic en ¢f
distrito Merced:
13.363 habitantes

El distrito Merced
tene easi la mitad
de poblactin
nacida en ofre
canln mieniras __|
Hospital riene ¢l

mds alto con 605
'\ r-

Merced  13.365 hab.

- Uso del Suelo. Plano No. 1

* El distrito Carmen
chienta con la menor
cantidada de

3.360 hab.

poblacidn, selamente

* Ex evidente la disminucidn de la poblacidn en
el centro de [a capital , v principalmente en este
distrite, causa impariante de s deterion ¥
fransformacicn

* (vro factor causane de este deteriors es ¢l bajo
parcentaje de poblacidn econdmicamente activa

La poblacidn
del distrito
Hospital es la
mayor de los
cuatro distritos
cenfrales con
H.0175
hahitanses pero
tambidn es ¢l
s grande,

24.175 hab. Hospital
Enla nactonalidad diferente a la
costarricense el distrito Hospital
es ¢l gue fiene el mayor
porcentaje con un 200%

En relacidn al trabajo el distrito Hospital
también ex el que tene el mayor porcentaje de

personas econdmicamente inactivas con wn 355,

15.341 hab.

En rérminos generales para todos los disiritos
del centro de San José la mitad de la poblacidn
5 la que tiene empleo

% - Comer/Serv:29.38%
— Viv/Comer: 24.44 %

= ;> [ Vivienda:17.33%

= Institucional:14.64 %
= A.verdes/recr: 5.01%

.\, m Sujeto a estud:4.25%

®m Ind./Comer: 2.45%
A. Piablica: 2.42%
Cementerio: 0.26 %

La pablacidn del disirite
Caredral es de 13,341 habianies



‘ 5. INVESTIGACION AREA DE ESTUDIO

Cuatro distritos centrales

alisis fisico espacial. - Numero de Pisos. Plano No. 2

10=
Predomina baja altura de las ﬁ=
edificaciones 20=



5. INVESTIGACION AREA DE ESTUDIO

Cuatro distritos centrales

élifis fisico espacial. - Estado de los edificios. Plano No. 4

[ \m

M

|
L}

i "
=

[ ] I.

.
i- |

# "-/,f"*-

En este plano del estado de los edificios se prede Este mpa se elabord en buse ol cense AI’EBS en %

apreciar gue enré los de mal v regular estado econdmice realizade por la

sramsoat s de nn 209, povcentaje gue reflefa el Municipalidad de San José _ 3.9 MalO

alte mivel de deteriorn de lus estruciuris solamenteparea los edificios comerciales, 16.3 RegUIar

arguitectonions de este importante espacie central. nerestdn incliday fas viviendas,

79.9 Bueno



‘ S. INVESTIGACION AREA DE ESTUDIO

_Q Cuatro distritos centrales

0- alisis fisico espacial. - Tipos de vivienda. Grafico #1

B 1: Casa independiente

(iolectlva: 1 %m?;a».- ) 2 Fdificio
*',_Hm ol: Casa independiente COICCtlva: Z%U Lwsinf 003 Tugurio
o ] o Edificio .
ETugurio | o l'ugu:'iu % 04: Otro
[T 04 Otro .13 Wi Colectiva
I mix Colectiva
i TP 17%’ Edificio: 5%

MERCED

Independ: 90%
Independ: 82%

T: Caa irdependien
a5

s
Colectiva: 1%:.:L\:E_.L-|;w E11: Casa independiente COICCtiV&'-"i%% B11: Casa independiente
am i W2 Edificio 0w W2 Edificio
W= ihi] 19
Editicio: nia&ﬁ@u? [13: Tugurio 3 Tugurin O Tugurio

04 Ot
W : Colectiva

D"I Mo 2 Edificia

Edificio: 9%

W6 Colectiva

HOSPITAL

CATEDRAL

1 Casa independien - H i
par pe L= Casaindepensdien

Independ: 85%



OCUFACION DE LA VIVIENDA
Y ESTADO DISTRITO MERCED
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5. INVESTIGACION AREA DE ESTUDIO
Cuatro distritos centrales

ico espacial. - Ocupacion de la vivienda y estado. Grafico #2

OCUPACION DE LA VIVIENTA
Y ESTADO DISTRITO CATEDRAL

0%

= [03: Busro

I 2z Ragular
B mi: Mal

| WOz NA

1519339343

SEEERRELLL

OCUPACION DE LA VIVIENDA
DISTRITO HOSPITAL

B o3 sueno

O2: Regular

| E1: Male

o NA

OCUPACION DE LA VIVIENDA
DISTRITO CARMEN

10:0%
90%
B0%
T0%
6%
50%
40%
30%
0%
10%

0%




‘ S. INVESTIGACION AREA DE ESTUDIO

—Q Cuatro distritos centrales

excepto en el
Carmen

DISTRITO CARMEN

5 Cedida
prestada

Prestada

4 En precario
s

£ J.l;;{i:h,h I: l‘lugli;:l-ml
Alquilada .
9% ropia
50%

Analisis fisico espacial. - Ocupacion de la vivienda. Grafico #3

DISTRITO CATEDRAL

5 Cedida
prestada
4%
4:En
precanio
o

Prestada

Alquilad
52%

3 Alquilada
52%

X Propia
pagando
1% X Propia
P
DISTRITO HOSPITAL DISTRITO MERCED
5 Cedida
prestada 5 Cedida
»  Prestada poectads

i: En precario
3

I:Frui;i_i. .b:-uI
Alquilada
50%

% Alquilada
S

e Prestada

i:En
precario

Alquilad
47%

3: Alquilad




Cuatro

tritos centrales

S. INVESTIGACION AREA DE ESTUDIO

O'espacial. - Ocupacion de la vivienda y nacionalidad. Grafico #4

DISTRITO CATEDRAL DISTRITO HOSPITAL
100% | 100%
0t S0%
B a0
0 0%
B0 Oaura B0% Ootra
5% B CR naturalizada S0%: B CR naturalizado
0% O CR. nacimiento 0% B CR nacimianta
it 0%
20% 20%
10%% 10%
- L4 0% o ™
o -‘.6‘ qﬁo (}’g'— «‘gﬁ‘ o ,\& j Jdr '589 ﬁér
“Qgiﬁ” I FllLE
e w c§ o :ﬁ‘? o
W o _ )
DISTRITO CARMEN - DISTRITO MERCED
100% R
90% 80%
80%
7
:g: CI0tra sk =
1 S0% W CR naturalizada
50% BCR naturalizado a0 ECR nacimientes
40% BCR nacimiento o
0% 20%
10% lx
0%

R
[ A 1’39 o
415;'3‘ ,ﬁ? d?&‘? ﬁ,&i@_ﬁ
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VIVIENDA

N mC TR0 e vE 000 000 PDOA 004
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E ESTUDIO

isis t?sico espacial. - Variacion en el nimero de obras Distrito Catedral afios 1987 - 1990 - 2000
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‘ S. INVESTIGACION AREA DE ESTUDIO

Cuatro distritos centrales

Analisis social. - Lugar de nacimiento. Grafico #5

CANTON DE NACIMIENTO DISTRITO CARMEN

CANTON DE NACIMIENTO DISTRITO CATEDRAL

W Wisho cimbin
WOt cankin
M paks

Misgns i

A%
58%

CANTON DE NACIMIENTO DISTRITO MERCED

£ 00 pais . 1: Wisme canldm
1% .Hlnn-.:uh'm
22 % Caom pais

1; Miamn

cmlin

5

53%

Z00m
camén

=25%

CANTON DE NACIMIENTO DISTRITO HOSPITAL

{Him pai

19%
m Misme candén
Wt canla
104m0 pais
Hro cansin
% Wismo canldin
B
21% 60%



‘ 5. INVESTIGACION AREA DE ESTUDIO
_0 Cuatro distritos centrales

éligsis social. - Poblacion y trabajo. Grafico #|6

! DISTRITO CATEDRAL DISTRITO CARMEN

ORT -
(= L e
W s s
ruu...:: i
| R
[ro— [ = F R
Lo [ R g4
u-.um:-u o
m-wilt:u
Wekifh1ia pgn
52%
1 DISTRITO HOSPITAL
'a\ 4




5. INVESTIGACION AREA DE ESTUDIO

Cuatro distritos centrales

Analisis social. - Nivel de escolaridad. Grafico #7

CATEDRAL

£: Universitaria
18%

5 ParaUniversitar,
2%

":ng
3 4: Secundaria Tec. _

Zh

1: Kinder o
Preparatoria
3

2: Primaria
30

CARMEN

1: Kinder o
Preparatoria 2%

2: Primaria 19%

B Universitari a
51% .

3: Secundaria
Acad, 2%,

%: Secundaria Aca 4 Secundaria
S ParaUniversitar. 3% Tec 3%

m1: Kinder o Preparatoria 1: Kinder o

M ERC ED WEATI. H OS P ITA I_ Preparatoria
13 Secundaria Acad. :
4 Secundaria Tec. 3

12 % m5: Paralniversitar. B
= Wb Universitaria

20

47%

Universitaria 257,
: 2 Primaria
3%

X

ParaUniversit ar.
%

4: Secundaria
Tec. 2%

% Secundana
Acad. 33'%



5. INVESTIGACION

—’ AREA DE ESTUDIO

» Cgf:struccmn Iglesia 1896 en
" terrenos donados por Maria Aguilar

Tnlclatlva Mons. Llorente y La
J Fuente

.ecmos realizaron obras comunales,
r' .--’ cuela Porfirio Brenes 1915,

Parquec1t0 1903 i g . _
/ ‘Poblacmn mezcla artesanos y '-fr Hylm Avenida 8

empresarios, Anastasio Alfaro,
Rafael Sotela Bonilla, Alfredo

Far
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& 5. INVESTIGACION
AREA DE ESTUDIO

Sector del Barrio La Doloros l

Foto aérea del sector ]

1976 y-

iy
"El barrio de la Alcancia fue heterogéneo: toda ¢ se. of 3
seres habitaban en él, todos los estratos sociales con n
alli, haciéndolo original, movido, compuesto y descompues
lleno de diferentes actividades y componentes, que nos
mantenian activos, despertaban nuestra curiosidad y
permitian participar como actores en el acontecer cotidi )
(Gil Pacheco Rufino, Mi barrio: La Dolorosa. e
Historias de mi Barrio. 1998) '
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,Sﬁffbr del Barrio La Dolorosa

'Foto aérea del sector .! e

1989
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1973. Plano No. 1

"lﬂw§m _

Porcentaje de dreas
5.52% Comercio
3.98% Comercio y serv,
1.30% Desocupado

ﬁ 17.70% Institucional

EJ0.40 % Lote

B.44%  Parqueo

0.92% Ruinas
- 11.85% Servicios

26.64% Vivienda
9 B2%  Vivienda y comer.
1341% Vivienda v serv.

Escala 1: 2500




fisico espacial.

el suelo 1984. Plano No. 2

R T

S

Porcentaje de éireas
1.71% Comercio

6,35% Comercio v serv.
[ 045% Desocupado
24.81% Institucional

-] 1.90% Lote

B 12.16% Parqueo

! 1.46% Ruinas

14, 44% Servicios

19, 19% Vivienda

B 542% Vivienda v comer.
M 6.40%  Vivienda v serv.

Escala 1: 2500

)T

A

\4



' S. INVESTIGACION

Barrio La Dolorosa
:jlis_is fisico espacial.

Uso del suelo 2000. Plano No. 3

REA DE ESTUDIO

Porcentaje de dreas

Bl 7.13% Comercio

P ] 906% Comercio y serv.
[ 1,56% Desocupado
Bl 27.01% Institucional
1,69 % Lote

15.26% Parqueo

1,36% Ruinas

14.52% Servicios

14.92% Vivienda

P 4.33% Vivienda y comer.
M 2.95% Vivienda y serv.

Escala 1: 2500




arrio La Dolorosa
fisico espacial.

del suelo 2005.

Plano No. 4

. 11,78%
] 5.04%
C1 2.94%

5 1.11%
2067 %
1000
l 13.59%
3.81%

3,60

13,13%

Porcentaje de dreas

Comercio
Comercio v serv,
Desocupado

En construccicn
Institucional
Lote

Parqueo

Ruinas
Servicios

- Wivienda
Vivienda y comer.

Wivienda y serv.

Escala 1: 2500

A
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REA DE ESTUDIO

Barrio La Dolorosa

isis fisico espacial.

' & i
!e pisos 2005. Plano No. 5 g ) .' W
- = |'

 —

!

PREDOMINA - = . | - 0.3% 8 pisos
BAJA ALTURA Y T ‘
J U - 0.9% 5 pisos

BAJA DENSIDAD "/ ; .__ | B 27% 0 pisos
| EHI 3.0 % 9 pisos
— A [ ]32% 6 pisos
wn: 6.7% 4 pisos
| " fﬁf"m m 6.7% 3 pisos
== /77 26.8% 2 pisos
EN7Z 72
Z .\ [ 44.9% 1 piso
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Porcentaje de areas
0.4% Colonial tardio

0.9% MNeogatico

II*E 1.6% Art Decd

1.7% "u"ictorianc_r
D 3.2% MNeocolonial

%Eﬁi 5.0% Popular

8.8% Racionalista
14.7%Internacional
21.4%Neoclasico
|:| 37.0%Racionalista Funcionalista




5. INVESTIGACION AREA DE ESTUDIO

Sector del Barrio La Dolorosa .  Anailisis fisico espacial.

Estado de la vivienda. Censo 1973 Estado de la vivienda. Censo 1984 Estado de la vivienda. Censo 2000

Malo 3% Malo 9%

Regular
40

Deterioro de las fachadas 20
' " Plano No. 7
| Estado de la vivienda del sec

Censo 1973-1984-2000

Porcentaje de fireas

1.64% Deterioro 0 {(Vacio)
[]a27n% Deterioro 5 (Alto)
m 20.32% Deterioro 4 (Medio)
E5]2165%  Deterioro 1 (Ninguno)
R 04.46% Deterioro 2 (Poco)

L 12022%  Deterioro 3 (Mucho)




S. INVESTIGACION AREA DE ESTUDIO

Sector del Barrio L.a Dolorosa

. Analisis fisico espacial. - Ocupacion de la vivienda y tipos. Censos 1973, 1984 y 2000

1973

Ocupacidn de la vivienda 1973

”ﬁ”ﬁ?ﬂf%“

Dmiqpada Ot
1

upada

P |'J||||1a,_uil.|r

Lku]atﬂa Otra

O““E'fﬁ-f: Propia

Propia
32% Alquilada

58 %

Tipos de vivienda. Censo 1973
Colediva 3%
Marginal 2%

ncl,lﬂ'iE‘ﬂlﬁ"
wharginal
Colectiva

Comiente 957

1984

Viviendas ocupadas y desocupadas 1984

esocupada
Desochpada: Dmnﬁa?l‘i;:li:?m
1%

Eﬂnﬁr.rmErmn 0 VER,
reparaciin 2%

aﬂﬁﬁﬂwﬁdﬂ 5%

Oeupada:

Ohtra 4%

Desvcapada:
Oira 3%

Ovupada:
Fropia 21%

Ocupada:
Alguilada 6%

Alquilada
65 %

Tipo de vivienda. 1984

Colectiva 1%

Corriente
[

Alguilar o vender

Cedida

3%

2000

Ocupacion de la vivienda 2000

Desocupada
I I?Ie-.:mu 'ﬁ:m Desocupada Ofra 3%

oreshd

Dvupada I‘rn|:iPrOpia

Desocupisla In ol mente pgada 185

constrconn o
rq:f::r_mm
?

(cupada Otra /

idda, prestadal 3%

(4
Oewpada Propia,

Desocupada pal.wanl_ua plazos

Ocupada
Al

Alquffﬁﬁ
46 %

Tipos de vivienda. Censo 2000

Colectiva 3%

Enedificio
0%

Casa independiente
e,

Ll



5. INVESTIGACION AREA DE ESTUDIO

Sector del

o0 La Dolorosa

nalisis fisico espacial.

Imagen urbana

V Recorride por el borde morte hasia el siresie

Senda de Nado @4
— @ Nado
e den orden
hnﬂ:.l"#
L T
e :Emfnﬂ'u
=

i
Hi e
o Borde de i
ntmmﬂ orden
aeen

""“ﬁ‘ﬁ I e LAdT
u I —
Omin ,_ .

=[N =7
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‘ S. INVESTIGACION AREA DE ESTUDIO

1. Calle Tercera

Sector del

Barrio L.a Dolorosa

g
-

*  Anailisis fisico espacial.

- Analisis de zonas

fona de identidad .
vivienda-servicios ~camercio

T, Avenida 12



5. INVESTIGACION AREA DE ESTUDIO

Grifico £12
Variacidn de la poblacidn total censos 1973-1984- 2000

1. 5iMy

1 .4wibd i

oo
1. 20w \
N

sis social. o
1954

N \
cion nimero de poblacién 600 =

Grafico #12. )
os 1973, 1984 y 2000

-— 1970 1975 sy 1985 195M) 1995 ZUHM)Y 2005

1 Barrio La Dolorosa

20H)

- Anio

Variacion de poblacion total censos 1973 - 1984 - 2000

Ano 2000:
475 habitantes

e Ao 1973:
Ano 1984: 1.628 habitantes

8§03 habitantes



5. INVESTIGACION AREA DE ESTUDIO

Sector del Barrio La Dolorosa

. Analisis social. Cambios en caracteristicas de la poblacion.
- Ocupacion, lugar de nacimiento y nacionalidad. Censos 1973, 1984 y 2000

Ocupacién de la poblacidn. Censo 1973 Rama de actividad. Censo 1984 Rama de actividad. Censo 2000
it pesa 3% el Rt
: - No bienes ecificadas
Servicial a Indystrias Servicios 157 8 Otras activid. tli'l’-' 0% m%;u] f”ﬁﬁgf;,‘ 1 Summutms de
i manufactureras 15% comunales, Agricultura, caza, ery, lfiﬂﬁ comuni iWS_r{ : EF"' dicnads r
“:D“:[.'i'l‘:s . O Hedricdad som]al ¥ silvicultura S g i gas yagua 1%
personales / gas ¥ agua 2% per;;::a - y peseate 2 Servicios 1 CDHSImmnn
l[n-:lmeNEI’] Construccidn 3% B s ?&;ﬁ?i‘i- Z
_5“ . _ . i 13 Comerc.al
Electricidad, 5 Ensefianza 8% pormayor y
Comercio 1] < gas y agua I% menor;
por mayer y . Construccin 49 6 Admin.Piblica y . repacvehic;
menor,resfaurantes Establec.financ, PECIIOONn 25 defenﬁa'planes de ) efectos pers.
y hoteles 23% seguros, bienes . uridad social de ¥ enseres domes
23 9 inmueb.y Serka Comercio al por afihacion obligatoria 9 S 16% 16 %
T . (2 empresas 8% i : ma ‘or ¥ menor, < Hoteles y 4
ransportes, ransportes, urantes ¥
Esigl?,!g {.,',2?::.: almacutramlmtm . umnmﬂm:en!g v hmi lg“"‘:’e';;:';"!gz’f'a’;”r » restaurantes
; W4,
inmueb.y A comunicaciones * 4% ORISR = %%;0 l:!lquller 50 Intermediacidn
empresas fmla‘.r_merit 2979,
Poblacion segiin lugar de nacimiento. Poblacion total segiin lugar de nacimiento. ~ Lugar de nacimiento de la poblacién.
Censo 1973 Censo 1984 Censo 2000
' Otro pais
15% Otro pais
25% : :
15% Oh'usg.:;ls Mismo cantdn
i 16
25% 36% '
Mismo
Otro r.imton Mismo cantin -:algtdn
' 46 %
63% Otro canton
20% 5%

Oftro cantdn
158%



Nacionalidad de la poblacién 1973

Ofra

19 11%

CR naturalizado

4%

CT. nacimiento
85% &5

Poblacion total segiin nacionalidad.
Censo 1984

_CR
naturahzacrllg

8 %H) _.T.

CR

nacimiento

759 7al

5. INVESTIGACION AREA DE ESTUDIO

Sector del Barrio La Dolorosa

. Analisis social. Cambios en caracteristicas de la poblacion.
- Ocupacion, lugar de nacimiento y nacionalidad. Censos 1973, 1984 y 2000

Nacionalidad de la poblacién.
Censo 2000

Otra
28%

28 %

CR nacimiento
(i1

CR naturalizado
8%

8%



IE S. INVESTIGACION AREA DE ESTUDIO

e

Sector del Barrio La Dolorosa

eAnalisis social. Variacion caracteristicas de la poblacion.

- Analisis de las entrevistas abiertas (7 profesionales en temas urbanos y
7 trabajadores y residentes. Mucho deterioro=10 Medio = 4

Aspectos sociales

(20 puntos):
v" Inseguridad
v Cambio en el uso social del espacio
v Falta de poblacion (Inmigrantes)
v/ Falta de identidad histérica y orgullo porla ¢

Aspectos fisico espaciales, planificacion y politicas =&
(15 puntos): i

v Falta de ordenamiento territorial
v, Pérdida accesibilidad del
centro por congestionamiento
Abandono funcion vivienda
Urbanizacion extensiva

AN
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igm 5. INVESTIGACION AREA DE ESTUDIO

Sector del Barrio LL.a Dolorosa

e Analisis social. Variacion caracteristicas de la poblacion.

- Analisis de las entrevistas.

Factores economicos (8 puntos):

v Cambio o falta de uso economico
v'  Falta de inversion publica y privada

Factores ambientales (2):

v' Salud publica (alergias,
vias respiratorias, vision)
4 Suciedad, malos olores

""Q Me fui del barrio por los escdndalos y espectdculo de

Los travestis, desde que llegé la discoteca La Avispa,

Inclusive han matado gente. Las casas las han alquilado

Para mucha gente y en algunas venden droga'd
(Entrevistado)



5. INVESTIGACION AREA DE ESTUDIO

Sector del Barrio L.a Dolorosa

OGréﬁcos comparativos de los cambios en el uso del suelo que han dado lugar a la transformacién de este espacio urbano

Variacion Vivienda Variacion Vivienda y servicios
, b il - :
- AL :
wog-~ 2 Gﬁl' m H 1341
| vl 341
e 19.19 A
19,19 T
. g .
2- % " 10
%m' ..f:-"" _ //’f a0
2 2013 Al @p!
i 'Iﬁ 5?? ‘_z’/ 2.95
| o ! i 2.32
5 2]
300 i b e ‘ it
3 | 3 ) " ///"’ | //,/
T 1984 A.m 19 ' LUK 1973 1964 1564 10 )
TR L
Variacion Vivienda y comercio Variacion Comercio
/ p 082 %
T RS2
T

o de Areas
E
% de Areas

L o 1973 1984 ) 1994 20
197 1984 1264 2005 Aiin
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5. INVESTIGACION AREA DE ESTUDIO

Sector del Barrio L.a Dolorosa

0 Graficos comparativos de los cambios en el uso del suelo que han dado lugar a la transformacién de este espacio urbanos
Variacion Institucional 20.67 Variacion Parqueo
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% de Areas
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5. INVESTIGACION AREA DE ESTUDIO

Sector del Barrio L.a Dolorosa

QGréﬁcos comparativos de los cambios en el uso del suelo que han dado lugar a la transformacién de este espacio urbano

Variacion Lote Variacion Ruinas

4 190, SR | 381
| |

% de Areas
B
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= - - - 1973 1984 19 2005
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5. INVESTIGACION AREA DE ESTUDIO

_e Sector del Barrio La Dolorosa. Deterioro y transformacion

Q SINTESIS DE CAUSAS

Salida comercio
oran escala

Falta de uso
SRR economico
detalle ‘
econ. aglomeracion
negativas

alida comercio
clase alia

Pérdida acts.
finan. privadas

Pérd. identidad y
Urbanizacién di orgullo por ciudad

extensiva

Destruccién |
diversidad y
ariedad funcione

Falta de uso
Inseguridac social
delincuencia e tvg s y

d_mgadicci_ﬁn cultural
indifgencia

Fisico espaciales .
ongestion

Faake Cambio
E alizacio
uno o dos usos R L N LR pérdida

nmigracién

Disminucion
poblacion

Falta autoridad
liderazgo

Deterioro
salud publica



s

Destruccion
de Ia
diversidad

Problemas

Peéerdida

Funciones

¢

esidencial

Péerdida de
centralidad

l Tejido urbano mal
Estructura urbana

5. ANALISIS CASOS DE CIUDADES - 3° Objetivo especifico

Estrategias utilizadas

Cliutat Vella
Barcelona

~Diversidad v
complejidad urbana

Santiago
Chile

=Definicion zona
Renovacion

Bogota
Colombia

-Programa banco
de tierras

-:. deteriorada -Programas de Aumento densidad -Densificacion

Invasion terrenos vivienda -Subsidios vivienda urbana
cultive Rehabilitacion renovar barrios -Reubicacion
Segregacion edificios antiguos barrios marginales
espacial -Conservacion -Limites -Cambios marco

|- T patrimonio crecimiento juridico

= 1 argquitectionico v
-7, urbano

Peéerdida ~-Compatibilidad ~-Reactivacion -Beneficios:
actividades residencia-trabajo econdmica centro: reduccion costos
econamicas {comercio, revalorizacion viajes.
Aumento hosteleria, turismo, propiedades, “Aumento

actividades
marginales
Ceniro
improductivo

servicios, ocio)
Expulsion
actividades
indeseables

aumento iNgresos
fiscales

recaudacion poe
revalorizacion
-Aumento inversion

. publica/privada

Salida habitantes
mayores ingresos
Inmigrantes
Edificaciones
Patrimonio
Envejecimicnto
poblacion.

Baja densidad
Segregacion
social

Aumento carros

-Nuevo espacio
publico, pargues vy
zonas verdes
-Oferta cultural por
centralidad

Nuevo modelo
movilidad (peatonal,
TP, bicis, regulacion
vehiculos
Equipam/C. Civicos

-Creacion Arcas
verdes v proteccion
suelos ¥ recursos
naturales

-Mejora condic.
Vida

FProteccion conira
riesgos

~Defensoria del
Espacio Publico,
ciclo vias, peatdn.
-Recuperacion
espacio publico
-Seguridad
-Cultura nrbana
-Reduccion uso
autos, accidentes
transilo v
contaminacion




ANALISIS CASOS DE CIUDADES - 3° Objetivo especifico

Problemas Estrategias utilizadas
Teorias Pérdida Pérdida de Cliutat Vella Santi_ﬂgu Bngot:&_
Funciones centralidad Barcelona Chile Colombia
Renta y Residencial Pérdida -Revitalizacion Mejora y -Implementacidn
localizacion Comercial eficiencia, econdomica expulsion | proteccion de Ia del sistema de
Cultiiead productividad ¥ act. indeseables infraestura vial ¥ transporte publico
e rentabilidad | -Oferta educativa ¥ del transporte Transmilenio
il - Congestion vial “ cultural para publico
Contaminacion i fortalecer
Inseguridad ' centralidad
Centro
T N deprimido 7%
1
Desarrollo Trabajo Salida de -Rehabilitacién Densificacién del -Recuperacién
economico Recreaciéii =~ | empresas, &iﬂii?ns, integral: Model centro para centro: aumento
basado en Vivienda (i | habitantes; 558 gl compat. residenciay | maximizar ingresos por
i ae s Pérdida empleos trabajo eficiencia. Ahorros | gensificacion.
2 ; -Nuevo model. movil | en costos transp., recaudacion por
{(Plan piloto aumento ingresos revalorizac, ahorro
regulacion carros, recaudac. Fiscal en transporte y
peaton, bicis, TP Disminucion tiempo
-Mantener poblacion: contaminacitn
rehabilitac. Edific.
-Nuevo EP
-Promover valor
cindad historica de
b Barcelona.
- ey -Cohesion v bienestar
s social:
r 8 i Equipamientos
Ciudades Social : f}m'pliaeiﬂn | -Rehabilitacién Limites uso suelo y | Compactacion
e Rte e Ennﬂmica‘“l limites B L integral del centro crecimiento ciundad | centro cindad
Cultural = Segregacidr | histdrico Concentracidon
poraneas espacial social, aprovechando el densificacion
Dispersion y funcional. W valor de lan centro.
fragmentacion | Alto costo transp. | .., ¢ralidad. Promocion vivienda
Falta serv. ¥ alta densidad
equip.
Contaminacion N
T.P. ineficiente,
Aumento vehiculo

§
&



6. CONCLUSIONES - ¢ Objetivo especifico
CIRCULO VICIOSO DEL DETERIORO URBANO

Lentitud y
disminucig
calidad lranporte
publicg

Aumento use
automavil

Especializacion Cambio
n uno o de uso
dos usos I° del suelo

Servicios
Comercio

Asalto a Salida de residentes
Inseguridad Indigencia Usuarios
'H Drogadiccidon ‘H sdlo en

Prostitucion el dia

Bt i Centro Aumento
Arrins de monofuncional y

contaminacion
centro decaen y maondlono. g
la ciudad < Ciundad cda vez 2 b“ﬂ“_h__id
SRR menos agradable Polucion
para visitar o vivir

Falta de Actividades Actividades
1 uso econémico = economicas - econémicas
del centro se desplazan centrales son

a la periferia menos accesibles



‘ 6. CONCLUSIONES - ¢ Objetivo especifico

—’ DETERIORO URBANO
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4° Objetivo especifico 6. RECOMENDACIONES s civdedes son lus

: Segun los aspectos analizados jofucfw;e-ﬁ no el problema”
ciudad de paz y cultura” erner Jaime

FiSICO ESPACIALES
1) CAMBIO PARADIGMA PLANIFICACION ’
Implementacion planes estratégicos CREAR

2) DISENO URBANO DE LA CIUDAD

"\ SOCIALES <4+

g RESCATE USO SOCIAL \
Facilidades para todos segmentos poblac.

=

Multifuncional y compacta Educac. Valores y conviv.
Edificios multifuncionales DIVERSIDAD _ Urbana. 35% inmigrantes)
Reciclaje edificios (partes altas} : Participac. Ciudadana

T Desarrollo cultural y social
Servicios culturales

Lo Seguridad social y salud
Recreacidn y entretenim.

Aprovechar diversidad cultural o

Cambio paradigma movilidad Transp. Piblico, ciclovias, peatoniz. Tramrla.

~ | Rescate espacio publico (educac.valores ciudad, salud, amb. Arte)

AN Densificacion

. | Rescate tejido urbano (patrim. Histrico cultural
) % Implem. Buena practicas urbanas

Utilizacién ambiente en DU y arguitectdnico

Utilizac. Espacios vacios.

Impulso progr.vivienda diferentes grupos

i ?r',f

sMercada Cenlral

L{K}
Dlvers1dad genera
“mas diversidad

e AMBIENTALES
B = RESCATE AMBIENTE URBANO <
; Aprovechamiento de los recursos
H gt ambientales naturales
Topografia, vistas montafas, clima,
vegetacion, rios, dreas verdes.
Ampliar potencial areas verdes
Estructurar Red Corredores verdes
y pasajes urbanos conectados a espacios
_ de vivienda, recreacion
* trabajo,educacion y transporte,
con v ias peatonales y ciclistas,
puentes peatonales como plazas.
| Adecuado mobil. .urbano, iluminacidn, seguridad.
Ambiente urbano seguro para hacer negocios e invertir.
Saludable para vivir, trabajar y recrearse.

] _’ECDNGM]C(}S

RESCATE FUNCION ECONOMICA FINANCIERA ?:.
\ : Competitividad y eficiencia
e Atraccion inversiones, pequefas empresas,
turismo, residentes y usuarios
Créditos e incentivos, agilidad trimites
Informacidn y comunicac. Modernas
Ahanzas estratégicas
sectur privado y comunidad
sEstimular comercio . Turistico {Mercadol
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Al Ingeniero Alvaro Burgos por su disponibilidad en todo moment
a los comparieros y profesores en la maestria en Disefio Urbano,
Msc. Eduardo Brenes, MSc. Rosibel Vigquez, MSc. Tomds Martinez, .
Marisol Aguilar y MSc. Daniela Harb.
A Doria Emilce y Patricia en representacion del grupo de oracion po f,,m gpoyo
espiritual y Sergio Barrantes.

Muchas gracias a todas las personas que colaboraron en la realizac
investigacion, en particular a las que aceptaron ser entrevistadas qu
viven o trabajan en este sector del Barrio La Dolorosa, esperando qu
capital de San José cambie y recupere la dignidad y el lugar que le cc
como primera ciudad del pais. :



