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ASPECTOSINICIALES

e Lapobrezaesunfendmeno complego, multifacético y heterogéneo, dificil
de definir, de explicar y de medir satisfactoriamente (Sauma, 2005)

e El andlisisdelapobrezaanivel de grandes agregados con fuentes
periodicas no facilita el disefio de politicas en areas o grupos especificos de
|a poblacion.

e Un“areamenor’ sedefine como un area mas pequeia que los grandes
agregados para los que se disefian las encuestas. Un area menor puede ser:
un cantdn, un distrito, un barrio, un segmento.

e Areas menores podrian también ser grupos especificos de la poblacion:
territorios indigenas, jovenes, personas mayores, extranjeros, etc.



EVOLUCION DE LA POBREZA 1990-2004

Porcentaje

Costa Rica: Incidencia de la pobreza en hogares 1990-
2004
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Fuente: EHPM, INEC.



PROBLEMA 1

e L as encuestas periodicas estan disenadas para grandes agregados,
PEro NO para areas mas pequenas.

e En CostaRicalaprincipal encuesta periddicaesla Encuestade
Hogares de Propdsitos Multiples (EHPM-INEC), que permite
estimaciones hasta nivel de “regiones de planificacion”.
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PROBLEMA 2

e Solamente |os Censos de Poblacion proveen informacion para
areas peguefias (parametros), pero es solo informacion en un
ano.

e Con € paso del tiempo lainformacion del Censo seva
desactualizando.



PROBLEMA 3

e |LasEHPM miden |a pobreza por e método de lalineade
pobreza (LP).

e El Censo permitid medir pobreza por € método de las
neces dades basicas insatisfechas (NBI).




DOSMETODOSDE ESTIMACION DE POBREZA

Costa Rica: Porcentaje de hogares pobres por dos métodos

segL’ln regi(')n, 2000.

CENSO EHPM

NBI % LP %
Region Central 216 72,2 15,8 57,6
Chorotega 27,4 6,3 36,3 8,8
Pacifico Central 28,0 4.9 26,4 6,4
Brunca 30,4 54 35,3 9,5
Huetar Atlantica 29.1 7,4 22.6 11,4
Huetar Norte 30,3 3,7 30,1 6,2
Total 24.2 100,0 20,6 100,0

Fuente: Censo 2000 y EHPM 2000.



RESUMIENDO LOSPROBLEMASDE PARTIDA

1. LasEHPM son periodicas, pero los estimadores de la
pobreza en areas menores son sesgados y con variancia
grande.

2. Lamgor medicion de lapobreza en las areas peguenas solo
se puede hacer a partir del Censo 2000 gue se desactualiza
cada vez mas.

3. Lamedicion de la pobreza en ambas fuentes es diferente.



PREGUNTAS A RESPONDER

¢Como aproximar |la pobreza en unidades peguefas con fuentes
periodicas?

¢Es posible que las estimaciones de pobreza en unidades
pegquenas de las EHPM sirvan de base?

¢Seraposible “corregir’ las estimadores de las EHPM ?

¢Los parametros del Censo pueden ser una base para corregir
dichas estimaciones?

¢Como realizar esta correccion?



OBJETIVO QUE SE PROPONE

e Obtener estimaciones corregidas de pobreza en areas menores
de las Encuestas de Hogares 2000 a 2004, con apoyo de la
Informacion del Censo 2000.

cComo?

e Método deregresion

e Método del contraccion (Shrinkage)



METODO DE REGRESION

e Consiste en estimar la pobreza a partir de un modelo de
regresion Y, = a+ bX;, endonde Y, son losvaloresde la
pobrezaenlaEHPM y Xi son los valores censales en € area
menor 1.

e Laestimacion seraentonces el valor predicho del modelo YA,

e Supone gque los dos indicadores estan asociados de alguna
forma, es decir, capturan € mismo fenomeno.

e Ventajas. Facil, rgpido, conocido.

e Desventajas. Se va desactualizando y debilitando la
asociacion entre més se algle del momento del censo.



METODO DE CONTRACCION (Shrinkage)

e Consiste en “contraer” o mover |os estimadores de la encuesta
hacia un pardmetro, cuando la variancia del estimador en €
area pequefia es grande, o bien moverlos alos estimadores de
|a encuesta cuando la variancia es pequeia.

e Lacontraccion se hace sucesivamente, de tal formaque para
obtener estimaciones para un ano determinado, se “ contrage”
con base en contracciones (estimaciones) de anos anteriores
(pseudo-parametros).

e Supone que los dos indicadores estan asociados de alguna
forma, es decir, que capturan el mismo fendmeno en & tiempo.



METODO DE CONTRACCION (Shrinkage)

Ventajas:

e Los estimadores son acumulativos, reflgjan larealidad del
fendmeno.

 Los estimadores obtenidos son insesgados y de variancia
minima.

* Hay mas posibilidades de escoger con qué se debe contraer.

Desventaj as:

e Esun poco mas compleo en su fundamentacion matematica.
* Reguiere mayor tiempo de programacion computacional.
e Es menos conocido.



Fundamentacion y procedimiento del método de
contraccion (James-Stein - Shrinking estimators)

El supuesto principal es que sl € valor “rea” de |la pobreza tiene
distribucion normal, entonces también tiene distribucion normal
|os estimadores de las EHPM.

‘9|t~ N(‘9|o’ 02)
H\it~ N(HIO’ 02+ wlt)

¢ eslavariancia poblacional, se calcula con un programa.
Y. eslavarianciade las EHPM.



FUNDAMENTACION

Estimadores de contraccion:
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e Si o?es grande, entonces el estimador se contraera hacia €

estimador 8%, de las EH.

e S (4, es grande, entonces el estimador se contraerd hacia €l
pardmetro poblacional &, del Censo o un “pseudo-parametro”.



¢CUAL DELOSDOSMETODOSRESULTA MEJOR?

e El método que produzca estimadores que en promedio sean
mas parecidos ala“realidad”.

e Unaformade validar los dos métodos es calculando € error
cuadratico medio (ECM):

ECM =Y (8,. 8,)?n



RESULTADOS



Asociacion entre NBI y linea de pobreza.
Costa Rica 2000-2004.
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RESULTADOSPOR REGION AL 2004

Costa Rica: Estimaciones del porcentaje de hogares pobres
segun region, 2004.

Estimacion Estimada por Estimada por

directa contraccion regresion
Region Central 17,2 17,1 16,5
Chorotega 34,0 33,8 29,0
Pacifico Central 24,8 24,9 25,7
Brunca 40,5 39,8 32,9
Huetar Atlantica 23,5 23,0 30,1
Huetar Norte 26,0 25,4 31,8

Fuente: Elaboracion propia con Censo 2000 y EHPM 2000-2004.
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Mapa de pobreza calculada con estimador es de contraccion.| 888
Costa Rica 2004. 11T
-9

Pobreza estimada por contraccidn

B oz1yma:s
B ozd4aoz1
O odotenza
O o44a 018
O o ano-4




RESULTADOS CANTONALES 2004

MASPOBRES

Coto Brus 60.8
Buenos Aires 55.1
Upaa 53.7
Hojancha 49.9
Nandayure 49.4
Guatuso 46.8
Los Chiles 46.6
Ledn Cortés 44.4
Nicoya 43.9
LaCruz 41.9

Pérez Zeledon

40.9

MENOS POBRES
Moravia 6.7
Santo Domingo 7.4
Montes de Oca 8.9
San Rafael 0.2
Santa Bérbara 9.6
LaUnion 9.9
Belén 10.1
San lsidro 10.8
Alguela 10.9
Curridabat 11.0




Aspectosfinales

*Es posible obtener estimaciones de pobreza para areas menores
utilizando la EHPM 2000-04 y &l Censo 2000.

*Esto supone que los dos indicadores (LP y NBI) estan asociados de
algunaforma, es decir, que capturan el mismo fendmeno en € tiempo.

oL os resultados de pobreza al 2004 confirman la situacion de pobreza
desigual a interior de las regiones, informacion Util para politicas
publicas anivel local.

*Entre los dos métodos ensayados, |os estimadores por contraccion
(shrinkage) resultaron mejores que aguellos obtenidos por regresion.



Aspectosfinales

*El método de contraccion posibilitala actualizacion de las
estimaci ones en areas menores con cada nueva EHPM.

«Seria posible obtener estimaciones a menor nivel (distrito, p.e.)
utilizando los valores “contraidos’ del area mayor (canton) como
pseudoparametros.

*Se pueden obtener mejores estimaciones en otros fendmenos
(educacion, desempleo, migracion) que estan medidosigual en
CENsosS y encuestas.



Pregunta a resolver

e ;/COmMO afectala variancia sucesiva sobre |as estimaciones de
contraccion finales?



Para mayores detalles del método de estimacion por
contraccion visitar la pagina del taller SAE:

http://ccp.ucr.ac.cr/noticias/sae/
Par a contactar se con los investigador es:

« JorgeBarquero, M.&c.
E-mail: jbarquero@ccp.ucr.ac.cr

 Roger Bonilla, Prof.
E-mail: rebonill@ccp.ucr.ac.cr

Visited sitiodela charlaen: http://ccp.ucr.ac.cr/charlas
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