INCENTIVOS GUBERNAMENTALES PARA POBLACION:
PRINCIPIOS ETICOS EN JUEGO

Robert M. Veatch

En el mejor mundo posible no habria
necesidad de incentivos del gobierno para
modificar el comportamiento relacionado
con poblacién. Las familias de un tamaifo
determinado individualmente producirian
en forma colectiva algunos objetivos acor-
dados de manera universal sobre tamafio
optimo de la poblacién, tasa de crecimiento
y distribucion. En un mundo un poco menos
utopico, las personas podrian actuar volun-
tariamente para alcanzar las metas comu-
nes percibidas aiin a costa de un sacrificio
personal. Hasta que este mundo no se logre
existiran, no obstante, individuos e institu-
ciones privados y del gobierno determina-
dos a encarar el problema sobre qué se
debe hacer para modificar el comporta-
miento humano y solucionar lo que se con-
sidera como un problema demografico.

Existen muchos conceptos dispares sobre
los problemas mas importantes relaciona-
dos con el tamaiio, crecimiento y distribu-
cion de la poblacion. Algunas personas se
molestan con la polucion, el agotamiento de
los recursos naturales, el aumento en la
temperatura ambiental, o en los niveles de

dioxido de carbono; otras con la aglomera-
cion urbana, el ruido y la corrupcion; aun
otras por la disminucion del crecimiento
economico o la distribucion de los espacios
libres y de los bosques. Algunas estan
preocupadas porque el crecimiento diferen-
cial puede estar produciendo un aumento
en los grupos étnicos o econdmicos conside-
rados ‘‘menos deseables’’ por ciertos
miembros de otros grupos.

La politica pblica y la evaluacion ética de
los programas de incentivos gubernamen-
tales dependeran en gran parte de cuales
problemas relacionados con poblacion se
consideran importantes y qué tan graves se
cree que son. También dependeran de la
competencia entre las politicas alternativas
que estén bajo consideracion. La tarea de
comparar y escoger entre las muchas politi-
cas alternativas potenciales que no son tan
utopicas sera finalmente llevada a cabo por
medio de mecanismos de politica publica.
Este ensayo se limitara al analisis prelimi-
nar de los problemas éticos en juego en va-
rias clases de propuestas de incentivos
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EL SIGNIFICADO DE “INCENTIVO”

DIMENSIONES DE LOS INCENTIVOS

“‘Incentivo’’ puede definirse amplia-
mente como algo que induce o tiende a in-
ducir un comportamiento. Para nuestros
propositos, esta definicion debe ser limita-
da en varias formas. Ante todo, voy a ana-
lizar solamente aquellas entidades que son
usadas concientemente para inducir el
comportamiento —en este caso, comporta-
miento demografico. Probablemente una
educacion libre, la agricultura mecanizada y
una pintura de la Virgen y el Nifio ppeden
tender a inducir ciertas formas de compor-
tamiento en relacion a la planificacion fami-
liar, pero voy a limitar el analisis a formas
de induccion mas concientemente seleccio-
nadas. Sin embargo, al hacer esto, exami-
naré propuestas para identificar medidas
sociales que se sabe estan correlacionadas
con la alta o baja fertilidad y que son mani-
puladas con propositos demograficos. Un
ejemplo seria la eliminacion de la asig-
ndcion familiar introducida originalmente
por razones de salud infantil 1/,

En segundo lugar, discutiré solamente
las propuestas que ofrecen induccion eco-
nomica o servicios y bienes materiales
afines. Por consiguiente, las campanas edu-
cativas que pretenden persuadir a las pare-
jas para que prefieran familias pequeifias o
que limiten el tamaiio de sus familias para
el bien comiin, no seran analizadas.

Tercero, voy a limitar el término ‘‘incen-
tivo”’ a aquellos estimulos que aparente-
mente la gente esta en libertad de rechazar.
El ““incentivo’’ esta en una variable conti-
nua entre la seleccibn completamente vo-
luntaria y la coaccion total, o por lo menos
es usado en lenguaje corriente como si asi
fuera el caso. Examinaré este asunto mas
adelante cuando discuta el principio ético
de libertad.

LY Para conocer un ejemplo de esfuerzos para ma-
nipular de manera conciente las variables so-
cio econémicas con propodsitos demogrificos,
ver Lloyd (1974).

Con el fin de examinar las implicaciones
éticas de varios tipos de incentivos propues-
tos, se necesita una clasificacion dentro de
las limitaciones impuestas por la definicion
expresada anteriormente. Al desarrollar
esta clasificacion voy a hacer un comentario
breve sobre algunas de las implicaciones
éticas, pero haré un analisis mas detallado
en la proxima seccion 2/,

EL OBJETO OFRECIDO

El “‘objeto’’ usado como induccion puede
ser monetario (dinero en efectivo, descuen-
tos tributarios o bonos de seguridad social).
También puede consistir en bienes y servi-
cios que no sean directamente monetarios
(servicios medicos, licencias por materni-
dad, educacién, alimentacidon, empleos,
ropas, radios transistores, gastos de ma-
trimonio, prioridades en vivienda e inclu-
sive favores por parte del gobierno 34En el

2 Al desarrollar esta clasificacién y en la revision
de las implicaciones éticas. me he basado en va-
rios andlisis previos sobre incentivos para el
comportamiento relacionado a poblacion. Entre
los que han sido mis extensamente usados estan
Berelson (1969), International Planned Pa-
renthood Federation (1969), Institute of So-
ciety, Ethics, and the Life Sciences (1971),
Pohlman (1971), Rogers (1971), y Hickman
(1972).

Para discusiones sobre incentivos en dinero en
efectivo, ver Enke (1960), Samuel (1960), y Si-
rageldin y Hopkins (1972); los descuentos tri-
butarios como incentivo son analizados por Da-
vis (1967, p. 738) y por Taylor (1968, p. 6); ver
Ridker (1969) para un andlisis sobre incentivos
en forma de bonos; los bonos de seguridad so-
cial como incentivo son tratados en Samuel
(1960, p. 12) y en Titmuss y Abel Smith 1968,
P. 142). Sobre servicios médicos, ver la propues-
ta de J. Pueschel en Pohlman (1971, p. 29); co-
menzando en 1972, el gobierno de Singapur
adoptd en sus hospitales de maternidad una po-
litica de tarifas mas altas por cada hijo adicio-
nal (Swee-Hock, 1972, p. 166). Las licencias
por maternidad sondiscutidas en Samuel (1960,
p- 14), Davis (1967, p. 738) y Titmuss y Abel-
Smith (1968, p. 130-131); Pohlman (1971, p.
82) cita un documento del gobierno de la India
que informa que a mediados de 1968 seis esta-
dos de la India habian tomado accion para res-
tringir los beneficios por maternidad, Swee-
Hock (1975, p. 166) informa que en Singapur
la licencia pagada por maternidad después del
tercer hijo fue abolida en 1972. Los incentivos
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Estado de Andhra Pradesh en India, por
ejemplo, durante 1969 se regald un *“‘sari” a
cada mujer que aceptaba una tubectomia y
un “‘lungi’’ (prenda masculina) a cada
hombre que se sometia a una vasectomia;
en Ghana, durante este mismo afio, el go-
bierno decidié dar licencias de maternidad
solamente para los tres primeros hijos de
cada empleada (Rogers, 1971, p. 243). En
India, las mujeres que trabajan en las plan-
taciones de té cuentan con bonos y atencion
médica adicional si tienen pocos hijos
(Chen, 1975, p. 263; también ver Perkin
1970).

El dinero es un medio generalizado de
canje. Los que reciben incentivos en dinerc
tienen una libertad substancial en términos
de lo que pueden adquirir (o a lo que pue-
den renunciar, si el incentivo es negativo).
Al contrario, los incentivos no monetarios
sefialan el objeto que va a ser recibido o
sacrificado —aunque hasta cierto grado, el
beneficiario puede hacer ajustes. Un efecto
posible del uso de incentivos en dinero es el
de ‘‘monetizar’’ la decision de tener un
hijo— volviéndola un ‘‘calculo frio y finan-
ciero’’. Esto sera analizado en detalle mas
adelante.

EL COMPORTAMIENTO QUE SE VA A
INDUCIR

Ha habido un debate substancial sobre
los tipos de comportamiento inducidos ade-
cuadamente por medio de incentivos.
Pohlman (1971, pp. 9-25) hace un resumen
de ellos, asi como de los argumentos en pro
y en contra de cada uno. Se puede hacer
una amplia division entre los incentivos

de educacion son analizados en Davis (1967, p.
738); en agosto de 1973, se adopté una politi-
ca en Singapur por la cual se daba una priori-
dad menor en la escuela primaria al cuarto ni-
fo en orden de nacimiento y mas. (See-Hock,
1975, p. 166). Los incentivos en alimentacion
son discutidos en Perkin (1970, pp. 12-15). Pa-
ra el uso del empleo como incentivo, ver Pohl-
man (1972, p. 30); para incentivos en ropas,
ver Rogers (1971, p. 243); el uso de radios
trans’stores como incentivos es tratado por
Pohlinan (1971, p. 28); el pago de los gastos de
matrimonio como incentivo es discutido por
Pohlman (1871, p. 30); las prioridades en vi-
vivienda como incentivos son analizadas por
Swee - Hock (1975, p. 166), el uso de los fa-
vores gubernamentales como incentivos es tra-
tado por Pohlman (1971, p- 31).

para anticoncepcion y los incentivos para
las practicas de reproducciéon. Probable-
mente algunos no son econdmicamente fac-
tibles, como los incentivos para usar méto-
dos anticonceptivos temporales —condones,
diafragmas, pildoras diarias—y seria dificil
confirmar el uso de los anticonceptivos que
se han distribuido. Otros, como los pagos
por periodos de no embarazo, son sugeridos
por Enke (1960), Ridker (1969), y muchos
otros. Por ejemplo, ahora estan surgiendo
programas que ofrecen incentivos para es-
terilizacion en India, Corea del Sur, Paquis-
tany Sri Lanka, pero debido a que la esteri-
lizacién es irreversible algunos la encuen-
tran inconveniente. Algunas otras propues-
tas de incentivos son consideradas por cier-
tos individuos como esencialmente repro-
bables desde el punto de vista moral. In-
cluyendo en éstas los incentivos para el
aborto. Los incentivos para la insercion de
DIUS y ciertas nuevas preparaciones hor-
monales de esteroides (Segal, 1971, p. 19)
son objetadas por ciertos individuos que
consideran que estos métodos son aborti-
facientes.

TIEMPO: INMEDIATO 0 POSTERGADO

Ridker (1969) ha propuesto dar a las pare-
jas que acepten un limite especificado en el
tamaifio de su familia un bono pagadero en
el momento en que la mujer llegue a la me-
nopausia. Otros (Titmuss y Abel-Smith,
1968, o. 142; Samuel, 1966, p. 12), basando
sus propuestas en la observaciéon que una
de las motivaciones para tener hijos, es-
pecialmente en los paises en desarrollo, es
el suministro de seguridad para la vejez,
proponen otorgar bonos de seguridad social
a aquellas parejas con pocos hijos. Los in-
centivos postergados evitan, por lo menos
parcialmente, dos problemas éticos de
importancia. Se elimina el impulso de este-
rilizarse por una suma de dinero obtenida
rapidamente. Aiin mas importante, el im-
pacto de los incentivos postergados no pue-
de ser transferido a los hijos tan facilmente
como, por ejemplo, el impacto de privar a
los padres de beneficios por maternidad,
leche o dinero en efectivo.

Sin embargo, existen problemas con los
incentivos postergados. Pohlman (1971, pp.
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87-88) resume tres estudios de la India que
concluyen que los beneficiarios prefieren
los incentivos inmeditos a los bonos, aun-
que éstos sean mas valiosos. Dandoles a es-
coger entre 100 rupias inmediatamente o un
bono con un valor inicial de 150 rupias, que
con un interés del 10% tendria un valor de
1.000 rupias al cabo de veinte afios, 55%
prefirieron el dinero, mientras que sola-
mente 16% favorecieron los bonos (Moulik,
1969). Ademas los incentivos postergados
no eliminan completamente la transferencia
de efectos sobre los hijos. Estos pueden ser
culpados por los padres y otros hermanos
de la pérdida de los bonos o de la seguridad
social de los padres, y se puede esperar que
ellos proporcionen apoyo en la vejez.

No obstante otras propuestas proporcio-

nan incentivos continuos. De este tipo son:

las propuestas para cambiar la estructura
tributaria anual para favorecer a las parejas
con pocos hijos o el ajuste de un impuesto
adicional basado en el niimero de hijos de la
familia (Packwood, 1970, pp. 13y 16;
Veatch, 1971a).

INCENTIVOS INDIVIDUALES 0 DE
GRUPO

Pohlman (1971, pp. 83-85) informa acerca
de un experimento que dirigié en una aldea
de India. Se ofrecieron incentivos compara-
tivamente grandes a los individuos por la
vasectomia, siempre y cuando participaran
por lo menos la mitad de los hombres ele-
gibles de la aldea. Los incentivos se aumen-
tarian si participaba un 75% . En otro expe-
rimento, se ofreci6 dinero a la aldea como
un todo; la aldea decliné la oferta. Kulkarni
:1969) informa, sin embargo, que el 100%
de las parejas elegibles en una aldea adop-
taron la planificacibn familiar, sobre todo
por medio de la vasectomia, como respuesta
al ofrecimiento de un pozo para la aldea. En
otra parte, Kangas (1970, p. 1281) propone
como parte de un plan integrado de incen-
tivos, recompensas a los grupos (familias
extensas, clanes, clubes de campesinos,
cooperativas, etc.} y a comunidades enteras
por el reclutamiento de nuevos adeptos a la
anticoncepcion, ya sea por cada reclutado o
de acuerdo al porcentaje de aceptantes; por
aplazamiento del matrimonio, o por la dis-

minucion en la tasa de nacimientos de un
grupo. Hasta se han sugerido ‘‘ceremonias
plblicas solemnes’’ para reconocer a los
grupos que cumplan las cuotas y el estable-
cimiento de la vasectomia como un rito.
(Pohlman, 1971, p. 35).

La presion de grupo es el objetivo obvio
de dichas propuestas. La coaccion psicoso-
cial poco sutil resultante podria causar difi-
cultades éticas. El problema de los incenti-
vos injustos que colocan cargas mas pesa-
das sobre cierto grupos sera analizado en-
seguida en forma mas general. Sin embar-
go, los incentivos de grupo tienen una ven-
taja potencial sobre algunos planes de in-
centivos individuales. Dentro de cualquier
comunidad solamente una fraccion del total
de los nacimientos debe ser evitada para al-
canzar las metas deseadas. Los incentivos
de grupo pueden distribuir estas reduccio-
nes en la comunidad de modo que disminu-
ya la cantidad total del sacrificio individual.

EL BENEFICIARIO: ACEPTANTE
DIFUSOR/PROVEEDOR

Aunque por lo menos quince paises han
proporcionado incentivos en una u otra for-
ma, algunos solamente otorgan incentivos
para los que acepten servicios o dispo-
sitivos que limitan el nacimiento. Por lo me-
nos cinco han dado incentivos para quienes'
acepten vasectomias (India, Paquistan,
Taiwan, Corea del Sur y Mauricio) y cuatro
para quienes acepten el DIU (India, Paquis-
tan, Taiwan y la RAU). Tunez suministra
incentivos a las mujeres que se hacen liga-
dura de trompas.

Por otro lado, algunos programas pagan a
quienes encuentran y reclutan candidatos
para los servicios de anticoncepcion, estos
individuos generalmente no son profesio-
nales y pertenecen a la comunidad (Mar-
coux, 1975, p. 308). El encargado del depo-
sito en las aldeas de Indonesia recibe gene-
ralmente US$1.25 mensual por comprobar
que todas las mujeres de una lista suminis-
trada por el programa clinico reciban sus
pildoras. En Tailandia, los agentes de la
comunidad reciben pequefias comisiones
por la venta de anticonceptivos (Varakamin,
1975, p. 242; Porapakkham, Donaldson y
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Svetsreni, 1975). En Filipinas se ha experi-
mentado con pagos a motivadores no profe-
sionales. Se ha descubierto que los motiva-
dores pagados en base a cada aceptante sin
cuota fija tienen mas éxito que los que tra-
bajan con una cuota fija mensual (Phillips,
Silayan-Go y Pal-Montano, 1975, p. 332; pe-
ro ver Porapakkham, Donaldson y Svetsre-
ni, 1975)."Estos pagos per capita fluctuaron
entre US$0.13 a 0.70 para las candidatas al
DIU y de US$0.38 a 2.67 para los candidatos
a la vasectomia. En cada caso los pagos
eran inferiores a los entregados a los bene-
ficiarios, que fluctuaron entre US$0.25 a
$0.70 por los DIUs y US$1.30 a US$15.20
por vasectomias.

Rogers (1971, p. 246) generaliza de un
estudio de incentivos para los difusores que
la tasa de adopcion aumenta de acuerdo con
el incentivo para el difusor, pero que la ca-
lidad de la decision para la adopcién es rela-
tivamente pobre, causando consecuencias
indeseables. Informoé que en Indonesia las
tasas de adopcidn casi se duplicaron cuando
se pagaron incentivos de difusion equiva-
lentes a entre US$0.25 y US$0.75, sin pagar
incentivos por adopcion. Sin embargo, los
incentivos por difusion abren el camino a un
engafio abusivo, lo mismo que a una coac-
cion social similar a la encontrada en los in-
centivos de grupo. Los pagos a difusores y
proveedores deben también ser examinados
en relacibn a la distribucion del ingreso
resultante dentro de un pais.

Todavia existe un tercer tipo de incentivo
y es el pago de servicio para el proveedor de
éste, generalmente un médico. En el caso
de inserciones de DIU en Sri Lanka, Paquis-
tan, Taiwan y Turquia, los honorarios médi-
cos eran frecuentemente inferiores a los
servicios correspondientes efectuados en el
sector privado. Sin embargo, el médico que
proporciona el servicio es compensado en
dos a seis veces mas que la tasa del difusor
no profesional; el aceptante no recibe nin-
gln incentivo.

TARIFAS FIJAS O VARIABLES

La medida del incentivo para un tipo par-
ticular de comportamiento demografico

es generalmente constante: tanto por una
vasectomia, una inserciéon de DIU, o un pe-
riodo de no embarazo. Sin embargo, no
existe una razon particular para que este
sea el caso. Una entidad de planificacion
familiar en el Complejo Industrial Bombay-
Thana informa pagar 75 rupias (US$10.00)
por esterilizaciéon si el padre tiene tres o
menos hijos, 45 rupias (US$6.00) despueés
de cuatro hijos y 15 rupias (US$2.00) des-
pués de cinco (International Planned
Parenthood Federation, 1969, p. 11). En
Taiwan se paga mas a los difusores cuando
reclutan mujeres menores de 30 afos de

edad.

El problema de la tarifa de incentivos
crea una pregunta compleja: qué constituye
una tasa justa. Incluso los incentivos de ta-
rifas fijas pueden tener significados psicolo-
gicos diferentes en distintos individuos.
Teoéricamente la tasa de un incentivo se
puede estructurar de modo que distribuya
presion para reducir los nacimientos en
alguna forma. (El objetivo podria ser el
‘‘menos deseable’’, el ‘“‘menos til’’, el mas
fecundo, o cualquier otro grupo). Tambien
se podrian utilizar tarifas variables para
igualar el impacto psicologico del incentivo.
Esta es la base para mi proposicion de una
retribucion de escala movil por cada hijo, en
forma de recargo tributario en el impuesto
sobre la renta, ligado a una tasa de impues-
to sobre la renta progresiva (Veatch,
1971a).

iMPACTO PSICOLOGICO: POSITIVO O
NEGATIVO

He definido los incentivos en tal forma
que pueden ser positivos o negativos: es
decir, pueden ofrecerse para inducir el
comportamiento deseado, o se pueden qui-
tar al individuo si se presenta un comporta-
miento indeseado. La diferencia puede ser
principalmente psicologica. Darle un radio
transistor a cada hombre que se ha hecho la
vasectomia puede concebirse como darle un
radio a cada hombre en el pais, y luego qui-
tarselo a quienes no se esterilizaron. Dar
$50.00 del tesoro ptiblico por cada aho, sin
embargo, puede ser lo mismo que exigir a
toda mujer que queda embarazada durante
ese afio que pague un impuesto adicional.

Robert M. Veatch

o &




Sin embargo, la cantidad exacta que se
pague puede variar dependiendo de la base
de los impuestos. En cualquier caso, hasta
las diferencias psicologicas pueden ser
importantes.

La diferencia entre los incentivos posi-
tivos y negativos puede verse en términos
de la percepcion de una linea base de rela-
ciones normalmente esperadas. Sin embar-
go, no todos los incentivos negativos son
iguales. Es posible concebir el retiro de un
incentivo positivo pronatalista como un
poco diferente de un acto directamente ne-
gativo. Los propbsitos para anular las asig-
naciones de atencion infantil o las posibles
deducciones pronatalistas del impuesto
sobre la renta por hijo parecen contemplar
dos lineas basicas. Una es una practica co-
rriente, pero esta practica corriente se con-
sidera como una adicion sobre y por encima
de otra linea base determinada sin tener en
cuenta el nimero de hijos de la familia.

Sin embargo, hasta entre los incentivos
negativos directos existen importantes dife-
rencias. La principal objecion a los incenti-
vos negativos, a pesar del hecho que en tér-
minos econémicos son muy similares a los
positivos, es que pueden producir sentido
de culpa. Se puede exigir al individuo que
pague una multa por comportamiento desa-
probado. En este momento es crucial esta-
blecer una diferencia entre multas y pagos.
La multa se destina al comportamiento que
es directamente desaprobado: por conducir
un auto a velocidad excesiva, hacer dafios a
la propiedad publica, o dejar de pagar una
hipoteca. Los pagos, sin embargo, se co-
bran en circunstancias muy diferentes. Se
solicitan para transacciones en las cuales el
comportamiento no es desaprobado de nin-
guna manera, pero no obstante es un gasto
que se debe sobrellevar.

Existen dos situaciones en las cuales los
pagos son apropiados. Primero, se puede
cobrar un derecho cuando el gobierno (o al-
guna otra institucion) sobrelleva un gasto
por proporcionar un servicio. (Pagamos de-
rechos de registro del automoévil para man-
tener las carreteras y derechos de agua para
los sistemas publicos de acueducto). En se-
gundo lugar, los pagos son usados para
tratar lo que se puede llamar problemas ini-

ciales. Estos son problemas que se presen-
tan cuando un acto individual no es en si
perjudicial, no obstante un conjunto de
estos actos por encima de cierto nivel
es considerado indeseable. El problema éti-
co es el de determinar un modo justo de
permitir el comportamiento, pero limitando
su repeticion. Por ejemplo, estacionar un
automovil en un parqueadero de una uni-
versidad no es una actividad inherente-
mente reprobable es un caso aislado, no
por lo menos si uno incluye, para la presen-
te discusion, el costo alternativo del auto-
movil, las ventajas que el caminar tiene
para la salud, y asi sucesivamente. Sin em-
bargo, si todo el mundo relacionado con la
universidad quisiera estacionar al mismo
tiempo, el resultado seria un desastre’
—congestiones de trafico, una ciudad de
concreto sin verde a la vista, etc. —. Si mas
de los que pueden desean utilizar el par-
queadero sin producir estos efectos nega-
tivos, existe un problema inicial o un pro-
blema de imparcialidad (ver Rawls, 1958).
Dependiendo de las circunstancias, existen
varias operaciones para una solucion justa:
nadie puede estacionar, los mas necesita-
dos lo pueden hacer, o aquellos que saquen
el niamero de la suerte, o aquellos que ten-
gan menos desarrollado el sentido de res-
ponsabilidad social, si la solucién se deja a
eleccion voluntaria. Una respuesta para el
problema del parqueadero que en ciertas
circunstancias es equitativa, es una tarifa
de estacionamiento. Los que realmente ne-
cesitan estacionar deben pagar una cuota
para entrar. La tarifa se puede ajustar facil-
mente para regular el numero de autos. No
se puede atribuir ninguna culpa a quienes
paguen la tarifa, sin embargo existe un in-
centivo negativo que desestimula el com-
portamiento perjudicial cuando se pasa este
punto inicial.

De este modo, las tarifas se usan en dos
situaciones: cuando no se puede atribuir
culpa, pero hay un costo ¢pmunal de un acto
individual, y cuando los casos individuales
aislados de un tipo de comportamiento no
son de ningn modo perjudiciales, pero su-
mados sobrepasan un umbral nocivo. Mu-
chos de los problemas de poblacion percibi-
dos como resultado de la procreacion pare-
cen ajustarse a ambas situaciones.
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LOS PRINCIPIOS ETICOS EN JUEGO

Con esta clasificacion de los incentivos
ante nosotros, podemos examinar sistema-
ticamente los principios éticos en juego en
las propuestas gubernamentales de incenti-
vos para modificar el comportamiento rela-
cionado a poblacion.

LIBERTAD

Un incentivo, por definicion, debe colo-
carse dentro del continuo libertad y coac-
cién. Por consiguiente es natural que surjan
los problemas éticos de violacion de libertad
cuando se evalllan las propuestas de incen-
tivos. Los argumentos filosoficos para la
existencia del libre albedrio estan fuera del
alcance de este analisis. Algunos dudan que
exista realmente la ‘‘libertad’’ para los
seres humanos, afirmando que el comporta-
miento es determinado por la acciéon reci-
proca de fuerzas bioquimicas y eléctricas o
por el proceso complejo de condicionamien-
to psicologico (ver Wiest y Squier, 1974).
Frecuentemente se conciben los incentivos

- como operando dentro de este contexto. Las
fuerzas que inclinan a uno en pro o en con-
tra de las alternativas se consideran como si
estuvieran ponderadas. El incentivo agrega
peso en favor del comportamiento deseado
o en contra del comportamiento indeseado.
Mientras en un sentido todos los comporta-
mientos pueden verse como determinados
por fuerzas contingentes de esta indole, no
se puede deducir que porque los comporta-
mientos han sido determinados por dichas
contingencias, toda manipulacion de ellas
es por consiguiente moral. Mientras esto es
lo que Wiest y Squier (1974, pp. 252-253)
parecen implicar, es mas admisible consi-
derar que algunas manipulaciones de con-
tingencias son mas éticas que otras. Tam-
bién es admisible preguntar si la manipula-
cién conciente de estas contingencias es éti-
camente igual al determinismo que resulta
de contingencias no manipuladas y no pla-
neadas.

Algunas modificaciones de las contingen-
cias que cambian alternativas y opciones de
las cuales se hacen selecciones pueden

realmente acrecentar la libertad. Por lo me-
nos en el nivel fenomenologico, a pesar de
la existencia de limites obvios para las al-
ternativas humanas, muy pocos seres du-
dan seriamente que una eleccion particular-
mente libre puede tener lugar en la vida
diaria. En este nivel fenomenologico, existe
una variable continua que va desde el vo-
luntarismo a través de la persuasion, los in-
centivos y la coaccion directa. Si se concibe
la libertad como las oportunidades admisi-
bles, los incentivos ofrecidos por los gobier-
nos pueden considerarse como factores o
ponderaciones adicionales que influyen
sobre el proceso de decision. Algunas veces
estos pueden considerarse como limites a la
decision voluntaria en relacion a poblacion.
Esta es la naturaleza de la variable continua
libertad — coaccion. Sin embargo, este no
es siempre el caso. Algunos incenti-
vos pueden realmente aumentar el name-
ro de opciones abiertas a un individuo. En
este momento, no obstante, debe pregun-
tarse si estas opciones pueden aumentarse
en mejor forma vinculando recursos finan-
cieros o de otro tipo al comportamiento en
relacion a poblacion, o si es méas justo hacer
accesibles esas opciones por medio de me-
canismos de gobierno independientes de
poblacion.

Mientras que los incentivos gubernamen-
tales se podrian considerar como una des-
viacion de la norma del voluntarismo total,
hay otros aspectos de la ecuacion libertad-
poblacion-politica que no se pueden pasar
por alto. Quienes defienden politicas de
poblacion agresivas en respuesta a los va-
riados problemas demograficos estan preo-
cupados por la libertad. Ellos ven el creci-
miento, tamafio y distribuciéon de la pobla-
cion como una limitacion de libertad -- liber-
tad para usar o preservar el espacio con pro-
positos estéticos, agricolas o de recreacion,
libertad de la congestion, ruido y deterioro
ambiental, libertad que podria resultar del
desarrollo econbomico necesario. Aun de
mayor significacion moral, el crecimiento
continuo de la poblacién es visto como una
violacion potencial de la libertad de eleccion
de las generaciones futuras. Desde el punto
de vista mas apocalitico, la propia super-
vivencia de las generaciones futuras esta en
juego. Al evaluar el grado en el cual los in-
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centivos violan la libertad individual, de-
bemos tener en cuenta otras dimensiones
de libertad.

Sin embargo, la libertad no es el tnico
imperativo ético. Algunos hasta preferirian
el uso de incentivos coactivos antes que el re-
curso a las practicas basadas en la seleccidn y
el voluntarismo individual —por ejemplo in-
fanticidio voluntario o aborto voluntario—.
Por otro lado, aunque ciertas politicas son
directa y fisicamente obligatorias, son con-
sideradas por algunos como moralmente
tolerables —restriccion a la inmigracion,
por ejemplo.

Ciertos derechos estan asociados con el
valor basico que llamamos libertad. Entre
estos derechos, algunos son con frecuencia
considerados de tal importancia que se lla-
man ‘‘inalienables’’. Estas demandas so-
lamente se pueden hacer con gran precau-
cion, ya que es claro que no pueden existir
dentro del mismo sistema dos derechos ina-
lienables mutuamente contradictorios. El
derecho de procrear tantos hijos como uno
quiera es probablemente un derecho que no
se deberia considerar inalienable, no impor-
ta cuan importante sea esa especificacion
de libertad. Por otro lado, el derecho a pro-
crear algunos hijos puede estar mas cerca
del limite de inalienabilidad, es decir, que
renunciariamos a este derecho solamente
bajo las mas extremas circunstancias. Por
consiguiente, un incentivo que tuviera tal
fuerza que prohibiera toda procreacion,
particularmente para los que no tienen hi-
jos, tendria que ser juzgado muy dura-
mente.

También esta relacionado con la libertad
el derecho de mantener el poder de pro-
crear hijos. La irreversibilidad de la esterili-
zacion —por lo menos en la actual situaciéon
de la ciencia médica— ejerce una presion,
menos aceptable en el terreno moral, espe-
cialmente sobre la gente joven, sin importar
que por la misma razon sea el sistema mas
eficiente para disminuir el crecimiento de la
poblacién en ciertas situaciones empiricas.
De acuerdo a un estudio hecho en India en
297 hombres a quienes se habia hecho la
vasectomia (Srinivasan y Kachirayan, 1968)
el dinero fue el ‘‘Unico factor de motiva-
cion’’ para 43% de ellos. Otro 4% informé

que ‘‘fueron obligados a adoptarla’” por las
personas que se las propuso, y 5% ‘‘la
adoptaron para obtener la ayuda médica y
monetaria prometida, sin poseer realmente
informacion sobre la vasectomia’’. Los in-
centivos que llevan a elegir la esterilizacion
(la cual se supone que es permanente) so-
lamente por razones de dinero y por pago
financiero inmediato, no pueden conside-
rarse sino coactivos.

BIENESTAR INDIVIDUAL Y DE GRUPO

Muchas de las personas que desarrollan
propuestas de incentivos han sido adiestra-
das en economia y otras ciencias sociales y
estan comprometidas con la teoria ética
normativa del utilitarismo, tal como esta
resumida por la formula clasica de Ben-
tham, '‘el mayor bien para el mayor nume-
ro’'. Hay dos objeciones éticas criticamente
serias a las propuestas de incentivos basa-
das en este principio. Una de ellas es que
muchos programas de incentivos, a pesar
de producir el mayor bien para el mayor
namero, pueden al mismo tiempo hacer un
mal especifico y tragico a ciertos indivi-
duos —los nifios, que pueden verse priva-
dos de leche, servicios médicos, educacion
o, menos dramaticamente, bienes compra-
dos con el dinero invertido en los incentivos
monetarios.

Los utilitaristas pueden discutir acalora-
damente con la conclusion de que los nifios
se veran, de hecho, necesariamente perju-
dicados. Pero si siguen la forma tradicional
y simple de esta doctrina, estaran dispues-
tos a afirmar, en principio, que el hecho que
se perjudiquen algunos individuos y se per-
judiquen seriamente, es secundario moral-
mente siempre que el bien total para el
conjunto sea de alguna utilidad. Es decir,
el utilitarista dira que es lamentable que
algunos individuos sufran, pero que es el
precio que debe pagarse si la sociedad va a
sobrevivir o si se desea que funcione el
bienestar general. Muchos consideran esta
conclusion intolerable, aunque el costo sea
un bien total menor para la sociedad.
Los argumentos filosoficos en contra del
simple utilitarismo tradicional no pueden
ser examinados aqui. Se discuten amplia-
mente en la literatura (Ross, 1930; Brandt,
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1959, pp. 380-406; Lyons, 1965). Es sufi-
ciente decir que muchos estaran de acuerdo
en que una teoria ética debe ir mas alla
de un simple calculo del bien total, y que no
se puede tolerar la distribucion despropor-
cionada del perjuicio a los nifios. Yo sugiero
las siguientes pautas para evaluar las pro-
puestas de incentivos:

Un proyecto de incentivos para modificar
el comportamiento en relacion a poblacion,
sera considerado éticamente aceptable
solamente siinter alia, evita perjudicar a los
ninos. .

Esto no quiere decir que todos los incen-
tivos propuestos que de algn modo
perjudican a los hijos sean rechazados en el
terreno ético. Una defensa posible puede
ser que, aunque parezca que los ninos se
perjudican, la utilidad que obtienen los
padres y la sociedad en general por las
consecuencias benéficas es tan grande
{desarrollo econémico, preservacion del
ambiente, etc.) que el beneficio final
obtenido por los hijos resulta mayor que el
dafo a corto plazo. Este argumento se ajus-
ta teobricamente a nuestra guia, pero algu-
nos podrian considerar que es poco plausi-
ble y dificil de demostrar.

Se puede hacer una defensa mas razona-
ble a los programas de incentivos que no
perjudiquen a los nifios ni siquiera en el cor-
to plazo. Los proyectos de bonos y bonifi-
caciones de seguridad social tratan de de-
mostrar el pago y, por consiguiente, evitan
transferir el dafio a los hijos, por lo menos
mientras sean jovenés. Sin embargo, este
intento puede tener s6lo un éxito parcial.
Los padres que tienen muchos hijos pueden
apartar una porcibn de sus recursos para
reemplazar la seguridad para la vejez que
habrian obtenido de otra manera. Y como
adultos, los hijos pueden verse obligados
a cuidar a sus padres necesitados. Existe
la posibilidad que los nifios, especialmente
los mas jovenes, sean culpados conciente o
inconcientemente por sus padres por la
pérdida de los bonos y por los hermanos
mayores si tienen que velar por la seguri-
dad de sus padres durante la vejez. Si
existiera este reproche, el argumento se
sostiene o cae en la posibilidad de que real-
mente el dafio se derive de él.

Un modo de proteger a los nifos cuyo
bienestar puede ser danado por un progra-
ma de incentivos es establecer las normas
minimas de salud, educacion y bienestar
para todos, sin tener en cuenta el tamano de
la familia. Los ingresos proveniente de los
incentivos negativos o de los pagos podrian
ser asignados especifica y parcialmente a
dichos programas de bienestar infantil.
Esta politica, clara esta, podria eliminar
parte del efecto antinatalista del incentivo.
Sin embargo, puede ser posible disenar
incentivos adecuadamente estructurados
gue proporcionen por lo menos un minimo
de bienestar a los hijos y que al mismo
tiempo tuvieren un impacto sobre el com-
portamiento de sus padres. Aunque ningu-
na propuesta podra evitar por completo los
efectos perjudiciales potenciales sobre los
hijos, los proyectos de incentivos deberian
ser idealmente disenados para reducir estos
efectos y disminuir la posibilidad de que
no generen bienestar basico. Parece que
esta no ha sido siempre la consideracion
primordial en los programas y planes de
incentivos.

El significado ético de la monetizacion
de la procreacibn es una pregunta mas
sutil que puede ser considerada como un
aspecto del bienestar individual o de grupo.
Por un lado, no podemos pasar por alto el
hecho que las decisiones de reproduccion
siempre han tenido implicaciones financie-
ras importantes y siempre han sido moneti-
zadas. En una economia agricola, los hijos
son en algunos casos una ventaja econdmica,
lo mismo que en aquellas areas donde el
trabajo infantil es aceptado. Al mismo tiem-
po, criar un hjo significa un gasto enorme.
En los paises en desarrollo el valor econo-
mico estimado de un nacimiento evitado
es cien veces mayor que el del incentivo ti-
pico. Los pobres, y a veces los no muy po-
bres, han tenido que restringir con frecuen-
cia el nimero de hijos por motivos econémi-
cos. En este sentido un programa de incen-
tivos, particularmente ligado a programas
de salud y bienestar infantil, puede no
aumentar de manera alguna la monetiza-
cion de las decisiones de procreacion.

Por otro lado, algunas de las personas
involucradas en el planeamiento de progra-
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mas de incentivos han sugerido que pueden
haber sentimientos de culpa al aceptar
dinero por vasectomias o por la limitacion
del numero de hijos (Pohlman y Rao,
1967, p. 238). En una ampliacién y critica
sofisticada de la propuesta de Boulding
para licencias de maternidad comerciales,
Heer (1975, pp. 6-7) sugiere que ademas
de hacer comerciales las licencias el go-
bierno podria ‘‘depositarlas’ o ‘‘pres-
tarlas’’ por periodos durante los cuales
se pagaria un interés. Estas metaforas
economicas crean el problema de una mo-
netizacion mas explicita de la decision del
nacimiento. Ls correlacion ética de este
problema es si los sentimientos de culpa
estan apoyados en el juicio que la alternati-
va de reproduccién implica valores y obli-
gaciones que deberian estar mas alla de
la consideracion financiera. Se debe hacer
un juicio ético para determinar si estos
sentimientos de culpa son justificados.
Quienes desarrollan estos proyectos de
incentivos deberian probablemente tra-
tar en forma mas directa esta perspectiva
ética mas amplia y evitar aquellas propues-
tas que centran demasiada atencién sobre
las consideraciones monetarias.

VERACIDAD

Una de las obligaciones que va mas alla
del simple calculo del mayor bien para el
mayor niimero, es la obligacibn de ser
franco y honesto al exponer los objetivos de
una politica piublica. La importancia de la
obligacion en relacion con las propuestas
de incentivos no puede pasarse por alto.
Hay aqui dos niveles de interés. Primero,
en el nivel administrativo, el problema se
ha demostrado por medio del informe en
el cual 5% de los hombres encuestados en
un estudio hecho en India en realidad no
poseian informacién sobre las vasectomias
que se les habian practicado (Srinivan-
san y Kachirayan, 1968). Este es un pro-
blema particularmente serio en los progra-
mas que ofrecen incentivos a los reclutado-
res y a otras personas que no son quienes
realmente adoptan las técnicas del pro-
grama.

Segundo, existe una necesidad de fran-
queza y honradez en el desarrollo del pro-

grama mismo. Loubert (1969) ha propuesto
un programa nacional de ayuda familiar
como medio de proporcionar una asignacion
mensual de subsistencia para cada nifo
en los Estados Unidos. Con el fin de evitar
que esta propuesta sea realmente pronata-
lista —o interpretada como tal— incorpora
al plan una limitacion de fecundidad.
Mientras esto es aparentemente un intento
legitimo para desarrollar un programa de
subsistencia infantil, otros lo han contem-
plado como un modelo para desarrollar un
programa de limitacion de la fecundidad
que puede aparentar una ayuda al bienestar
infantil. Se ha sugerido que el aspecto de la
limitacion de la fecundidad de dicho
programa podria mantenerse en el fondo y
posiblemente ser introducido al comienzo
en un nivel minimo, revelandolo gradual-
mente a medida que el publico se vaya
adaptando al plan. Es este tipo de enfoque
el que lleva a argumentos contrarios atin
a los mas incidentales incentivos de limita-
cion de la fecundidad. Otro ejemplo es
proporcionar asistencia para el desarrollo
bajo la apariencia de centros de estudio
demografico, programas de salud, investi-
gacion o educacion a paises que no quieren
aceptar abiertamente ayuda para la limi-
tacion de la poblaciéon.

JUSTICIA

Hemos dicho que una de las dificultades
éticas y criticas de las propuestas de incen-
tivos, es el daiio potencial que pueden cau-
sar a los hijos. Otra es la injusticia potencial
en la generacion de presiones para reducir
el tamaiio de la familia por debajo del nivel
deseado. Mientras exista una necesidad
tangible para reducir el tamafio o creci-
miento de la poblaciéon por debajo de los
deseos individuales, se presentaran proble-
mas de justicia. ;,Qué constituye un incenti-
vo justo? O para plantear el problema de
una manera algo diferente, ;qué constituye
una distribucion justa de los hijos en una
sociedad?

1. Bases de la Justicia

La justicia no es un simple concepto
ético, sino un complejo de prir cipios dife-
rentes de distribucion, cada unc considera-
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do como apropiado a ciertos contextos y
bienes que deben ser distribuidos. Existen
por lo menos nueve bases diferentes de
distribucion que pueden ser consideradas
justas bajo ciertas circunstancias 4.
Estos principios de distribucion (junto
con ejemplos de bienes que se cree que han
sido distribuidos equitativamente a cada
principio) incluyen: igualdad pareja (una
persona, un voto); igualdad en proporcion
a alguna medida objetiva de uso o interés
(votos entre los accionistas de una corpora-
cion, peajes de carreteras); necesidad indi-
vidual (subsistencia, alimentos; becas en
parte); deseo (distribucion de diferentes
clases de bienes entre individuos); esfuer-
zo (becas, en parte); habilidad (premios en
concursos de ingenio; becas, en parte);
voluntad para servir a la sociedad; dafios
anteriores hechos por la sociedad (benefi-
cios para veteranos lisiados, posiblemente
cuotas para empleos raciales y étnicos).

Para hacer las cosas mas complicadas, es
evidente que distribuir un bien de acuerdo
& un principio puede producir exactamente
los mismos resultados que distribuir otro
de acuerdo a otro principio. Repartir ali-
mentos de acuerdo a las necesidades
ayudara a distribuir felicidad o alivio al
sufrimiento. Existen muchas opciones para
una distribucion justa en un programa de
incentivos. Estos incluyen: ingresos; el
derecho a tener algunos hijos; el derecho a
tener un nimero deseado de hijos; cargas
sobre los padres (o sacrificios); cargas sobre
los hijos; necesidades vitales (alimentos,
ropa, proteccion, cuidados médicos, educa-
cion); oportunidades para reemplazar a los
hijos perdidos por muerte o divorcio;

conocimientos; acceso a dispositivos,
procedimientos quirtirgicos y terapia;
esfuerzo para impartir conocimiento

sobre como obtener anticonceptivos y otros
meétodos para limitar la poblacién; cambios
en la fecundidad; el derecho de inmigra-
cibn; migracion.

2. Injusticias a los Pobres
Probablemente el principio mas obvio de
distribucion de un programa de incentivos,

y He desarrollado este tema mds detalladamente
en Veatch (1971b, pp. E 35, E 49).

que con frecuencia se adopta intuitivamente
y sin un examen ético, es el de incentivos
iguales o de tarifa fija para todos sin tener
en cuenta ninguna consideracion social;
esto es, que cada persona que acepta
recibe la misma cantidad de dinero o bie-
nes. Sin embargo, debe dejarse en claro
que una distribucion igual de dinero,
materiales o servicios para todos puede a
veces tener como resultado una distribu-
cion desigual de las presiones sicologicas
ejercidas sobre los individuos para cambiar
su actitud sobre poblacion. Son muy dife-
rentes las implicaciones de un tarro de le-
che para una madre con hijos hambrientos
que para la esposa de un primer ministro 5/

Este hecho ha sido ofrecido algunas veces
como un argumento positivo por aquellas
personas interesadas en usar incentivos
para propositos eugenésicos. Ellas sostie-
nen que quienes reciben beneficencia y
los individuos de bajos ingresos seran quie-
nes mas facilmente se convenzan con el
incentivo, siendo el resultado la disminu-
cion de los nacimientos dentro de los gru-
pos que ellos consideran menos deseables.
Pohlman propuso enfocar un proyecto
de incentivos hacia familias necesitadas en
los Estados Unidos ‘‘debido a que los fon-
dos para investigacion son limitados, se
debe comenzar en alguna parte, y la preo-
cupacion por los pagos ‘pronatalistas’ de
beneficencia pueden hacer que las comuni-
dades estén dispuestas a que se les entre-
guen a las familias necesitadas incentivos
equilibrados que estimulen las familias
pequeiias’’ (ver Pohlman, 1971, pp. 48-49).
La justicia de este tipo de impacto es discu-
tible.

5 La documentacion sobre el impacto despropor-
cionado de los incentivos sobre los pobres viene
de los datos del Informe de Repetto (1968). In-
forma que en un hospital del gobierno en la ciu-
dad de Madras, 57 por ciento de los pacientes
tenia un ingreso mensual inferior a 50 rupias
(US$ 6.65) y 96.1 por ciento ganaban menos de
100 rupias ($ 13.30). Aunque uno tendria que
conocer los niveles de ingresos por clases para la
poblacion de pacientes de los hospitales con el
fin de obtener una comparacién precisa, Repetto
concluye que “el predominio de la clase baja es
ta fuera de discusion”. En cuanto al nivel de
educaciéon, 44.7 por ciento eran analfabetos,
92.8 por ciento habian completado el grado oc-
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Se han hecho esfuerzos para defender el
impacto discriminatorio sobre las familias
pobres sosteniendo que seria mas justo
para los hijos que sus padres tuvieran
relativamente menos nifios, permitiendo asi
usar sus limitados recursos para producir
mayores beneficios para cada hijo. Heer
(1975, p. 11) sostiene que ‘‘si... los incenti-
vos monetarios eliminaran completamente
todas las familias grandes entre los po-
bres... entonces la igualdad para los hijos
sera probablemente menor que ahora bajo
una politica de incentivos monetarios, a
pesar del hecho que los ingresos de las
familias grandes estarian sujetos a pagos
de transferencia negativos’’. Desde el pun-
to de vista de los hijos, Heer esta probable-
mente en lo correcto. Sin embargo, con el
fin de justificar un incentivo que tenga un
impacto diferencial sobre los pobres, se
debe presumir que'los padres necesitados
que estan siendo singularmente presiona-
dos para que tengan menos hijos, de ningin
modo estan siendo mal o injustamente tra-
tados. Seria éticamente preferible eliminar
estas presiones discriminatorias sobre los
padres necesitados, especialmente si ello
se pudiera hacer sin producir efectos
diferentemente perjudiciales sobre los
hijos. Consideraré un proyecto de este
tipo enseguida.

Algunos pueden favorecer politicas que
tienen un impacto selectivo sobre los
pobres debido a una ignorancia honesta del
sesgo de clases de estas politicas. No obs-
tante, es dificil ver como en una sociedad
multiclasista se puede negar el impacto
diferencial sobre varias clases. Especifi-
camente, se debe suponer que los incenti-
vos de tarifa fija tienen su mayor impacto
sobre los pobres, y por consiguiente,
deben ser considerados sospechosos en
relacion al criterio de la justicia, hasta que
se haya probado la contrario.

3. Un principio de justicia: lgual distri-
bucion de responsabilidades.

Probablemente la mayoria de la gente es-
taria de acuerdo en que, en especial en
razon de algo tan importante y trascenden-
tal para los valores éticos, religiosos y
culturales como es la procreacion, ningiin

grupo o clase debe tolerar una parte despro-
porcionada de la carga que significa dismi-
nuir el crecimiento de la poblacion.

Debemos enfocar esta ‘‘responsabilidad’’
como algo que debe distribuirse, y que
debe distribuirse en forma equitativa.
Una orientacion para evaluar un esquema
de incentivos puede expresarse asi:

Una proposicion de incentivos para modi-
ficar la actitud relacionada con la poblacién
se considerara éticamente aceptable en el
grado que, inter alia, distribuya la respon-
sabilidad en forma equitativa.

Lo anterior implica el rechazo especifi-
co de aquellas proposiciones de incentivos
que eligen a grupos determinados, como
por ejemplo a los pobres, para sobrellevar
toda la obligacion de disminuir una tasa de
crecimiento indeseable. Decir que la res-
ponsabilidad debe distribuirse equitati-
vamente es decir, también, que otras cosas,
incluyendo de manera especifica el niimero
de hijos por familia, pueden estar distribui-
das de manera desigual.

4, Propuestas para N-hijos e igual distri-
bucion de las responsabilidades.

Otra posibilidad de distribuciéon justa de
las obligaciones seria la igual distribucion
de hijos por familia. Este principio implica
proposiciones que ofrecen incentivos, en
especial incentivos negativos, después del
enésimo hijo. Se considera razonable que se
tenga N-hijos (generalmente dos o tres),
o sea el niumero ‘‘adecuado’’ a que tiene
derecho cada pareja. Antes de analizar los
argumentos contra las proposiciones de
N-hijos, examinemos mas detalladamente
el caso para distribuir la responsabilidad,
en forma equitativa, y no los hijos.

Es evidente que los hijos representan
valores diferentes para individuos dife-
rentes, asi como las condiciones ambienta-
les que algunos consideran amenazadas
por el crecimiento o el tamafio de la pobla-
cion tienen valores diferentes. Aquellas
personas que conceden un mayor valor
relativo a los aspectos ambientales amena-
zados por la poblacién y un valor relativo

-
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menor a los hijos, son a menudo las que se
muestran mas impacientes por disminuir
el crecimiento demografico. Parece apenas
justo que aquellos cuyo sistema de valores
pone énfasis en la limitacibn de la pobla-
cion deberian sobrellevar, por lo menos,
una proporcion igual de la responsabilidad
del proyecto.

Mas alla de este argumento ético funda-
mental, existen problemas especificos en
cuanto a las propuestas de N-hijos que
arrojan dudas adicionales sobre su acepta-
bilidad ética. Aqui solo podemos enumerar
estos problemas 9/. Primero, las propuestas
de N-hijos estableceran por lo menos por
implicacién, una norma de no méas de N-hi-
jos por familia, con la posibilidad de crear
privaciones injustas para los hijos nacidos
después del enésimo hijo. Segundo, se
pueden atribuir responsabilidades psico-
logicas y de culpa a los hijos y a los padres,
aunque no hayan sido de manera alguna
responsables de los nacimientos después
del enésimo hijo. Tercero, la norma de
N-hijos puede sugerir que la familia de
N-hijos es mas aceptable desde el punto de
vista social en circunstancia que es dificil
obtener evidencia sobre este concepto y,
en realidad, puede ser preferible una mez-
cla de familias grandes y de familias
pequefias. Cuarto, algunas personas que se
oponen a los incentivos han argumentado
que  una familia universal de N-hijos
tenderia a estancar la agrupacion de genes,
perd este punto de vista no es compartido
por todos los genetistas. Todos estos argu-
mentos deben considerarse junto con el
punto mencionado anteriormente, o sea que
la norma de N-hijos representaria una gran
responsabilidad para algunos, mientras
otros no contribuirian nada a la disminucién
del crecimiento de la poblacion. De esta
manera nos vemos obligados a concluir que
aquellos programas de incentivos universa-
les son mas justos que los limitados a
situaciones de N-hijos.

Puede verse que la responsabilidad total
producida sera menor bajo el esquema que
tiende a una familia promedio de N-hijos

§ En Veatch (1971c¢, pp. 022-023) se presenta un
argumento mads detallado.

en lugar de una familia universal de N-hi-
jos. Lo anterior se debe a que, para una pa-
reja que no esta segura sobre la posibilidad
de tener un segundo o tercer hijo, la
responsabilidad que significa evitar tener
ese hijo (y probablemente, por lo tanto, el
tamarnio del incentivo) ser4 menor que para
una pareja que desea vehementemente te-
ner cuatro hijos y a la cual se le pide que no
tenga el cuarto. En esta forma, aiin para
aquellas personas que usan la forma
utilitaria clasica de ‘‘el mayor bien para la
mayor cantidad”’, las propuestas de N-hijos
son cuestionables.

5. ¢Puede existir un programa de incenti-
vos que sea justo ?

El principio de justicia crea graves
dificultades para las propuestas de incenti-
vos. Todavia no se ha descubierto un incen-
tivo que cumpla el criterio de justicia, pero
aparentemente y por lo menos en principio,
esta meta es posible. He tratado de formu-
lar esa propuesta en otras partes (Veatch,
1971a). Aqui resumiremos las ideas gene-
rales. Primero, haré un comentario sobre
las posibilidades para los paises desarrolla-
dos y después sugeriré algunas modifica-
ciones para las areas en desarrollo.

Habiendo descartado los incentivos de
tarifa fija como algo injustamente discrimi-
natorio contra ciertos grupos hasta que se
pueda probrar lo contrario, debemos buscar
una escala movil de incentivos —en espe-
cial una que distribuya la responsabilidad
de manera equitativa. La tarea seria igual
si se limitaran los incentivos al comporta-
miento de procreacién después del enési-
mo hijo, pero he argumentado que esto se-
ria menos aceptable. Parece ética y politica-
mente imposible adoptar un sistema positi-
vo de incentivos en escala movil que
ejerciera igual presion sobre ricos y pobres.
Dicho sistema requeriria incentivos mucho
mayores para los ricos y casi con seguridad
seria rechazado. Si debe afiadirse un incen-
tivo justo, entonces al parecer deberia
tomar la forma de una cuota en escala movil
progresiva que asignara responsabilidades
iguales a todos los miembros de la socie-
dad. En Estados Unidos el impuesto sobre
la renta tiene este objetivo, atin dados sus
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defectos y desigualdades. De esta manera,
para los Estados Unidos un recargo tribu-
tario sobre un impuesto a la renta progresi-
vo y justo constituiria el punto de partida
para un sistema equitativo de recom-
pensas?/

Un recargo tributario en el impuesto so-
bre la renta asociado con la procreacion po-
dria llamarse ‘‘pago de bienestar infantil’’.
Si se destinara una parte para proporcionar
educacion, atencion de salud y un estandar
minimo de bienestar para todos los nifios se
reducirian a un minimo muchos de los pro-
blemas de incentivos relacionados con el
dafio a los nifios. Otras porciones de este
pago podrian utilizarse en investigacion
anticonceptiva, salud infantil e investigacio-
nes sobre el desarrollo del nifio y otros
servicios que actualmente no se suminis-
tran. Un pago de bienestar infantil que
fuera un porcentaje x de recargo tributario
sobre el impuesto a la renta por cada nifio,
proporcionaria simultaneamente bienestar
al nifio y serviria como escala movil progre-
siva de incentivo antinatalista. El porcenta-
je exacto se regularia de manera que cum-
pliera estas metas comunes.

Los detalles para llevar a cabo esta pro-
puesta serian, en verdad, inmensamente
complejos y quizas atin quedarian algunas
desigualdades. Habria que hacer una serie
de ajustes y mejoramientos. Por ejemplo,
he sostenido que el efecto de los incentivos
no debe limitarse a ganancias o pérdidas
econOmicas inmediatas. El recargo tributa-
rio de bienestar infantil podria cargarse a
una tasa proporcionalmente mas pequeha
para cada afic durante el cual el nifio es
un menor. Este esquema tendria la ventaja
adicional de llevar al minimo el deseo de
las parejas que saben que su ingreso
aumentara bruscamente, de apresurarse
a tener hijos mientras estan todavia en una

u Estimo que dicho sistema equitativo de recom-
pensas debe ser explorado como la base para to-
das las recompensas y multas administradas por
un gobierno. De esta manera los tiquetes de es-
tacionamiento o los derechos a las piscinas o los
costos de las licencias para conductores podrian
ser facturadas en una suma de x por ciento del
impuesto (justo) de las personas correspondientes
al afio anterior. (La tradicional sentencia de
prision de “$ 30 6 30 dias” ha sido recién decla-

clasificacion tributaria baja. Talvez podria
desarrollarse una contribucion de recargo
tributario de 10% durante el primer afio de
nacimiento (probablemente combinado con
atencion de maternidad e infantil proporcio-
nada por el gobierno) y x por ciento de re-
cargo para los afios restantes mientras el ni-
fio es menor de edad. Para mayor preven-
cion contra la planeaciéon de nacimientos
para un afio tributario ventajoso, el recargo
deberia basarse en el promedio de los im-
puestos de varios anos.

En relaciéon a aquellas personas que ga-
nan demasiado poco y no tributan, surge un
interrogante. Existen varias consideracio-
nes que tienen relacion con esto. Primero,
para que un incentivo econOmico tenga
algin impacto en el comportamiento de
procreacion de la gente mas pobre, su
extrema condicibn econémica ya habria
ocasionado una fuerte presiéon antinatalista.
Los dineros del fondo de bienestar infantil
se podrian utilizar de manera adecuada
para ayudar a aquellas personas de este
grupo que estén teniendo hijos por falta de
conocimientos sobre o de acceso a la
informacion y servicios de planificacion fa-
miliar. En este caso un salario minimo
anual garantizado que sacara al individuo
pobre de su situacidon de miseria extrema,
seria un imperativo moral mas urgente.
Lo anterior podria producir el interesante
resultado de llevar a la persona pobre a
una situacibn de pago de impuestos y,
ademas, en algunos casos conllevar los
efectos antinatalistas de un estandar de
vida mas elevado.

A veces, especialmente en los paises en
desarrollo, una proporcion relativamente
alta de ciudadanos puede no pagar ninguna
forma de apoyo gubernamental, con base
en una tasa progresiva establecida para
distribuir las responsabilidades en forma
equitativa. En toda sociedad, desarrollada o
en desarrollo, es extraordinariamente
dificil planear una politica demografica jus-
ta si las condiciones sociales son extrema-
damente injustas. Ciertamente existen
incentivos econémicos de facto muy fuertes
y discriminatorios que obligan a mucha
gente pobre a tener menos hijos de los que

rada injustamente discriminatoria poruna corte). /consideran el ideal. He argumentado que
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un incentivo positivo de tarifa fija es injusto
porque tiene un impacto psicologico
diferente sobre los individuos de distintas
clases socioeconomicas. Sin embargo,
dentro de un grupo socioeconémico, no se
presentaria este problema. Si, por ejemplo,
toda la poblacién de un pais recibiera el
mismo impacto psicolégico de un incentivo
monetario 0 no monetario determinado,
este problema especifico desapareceria.
Cuando la gran mayoria de la poblacion de
un pais constituye dicho grupo, podria ser
posible desarrollar pequefios incentivos
positivos que tuvieran impacto sobre ese
grupo, combinados con una escala movil
progresiva de incentivos negativos, como la
sobrecarga tributaria, que significaria
una distribucién equitativa de la responsa-
bilidad entre aquellas personas de diferen-
tes medios econémicos. Un arreglo de este
tipo puede considerarse como el traslado de
la linea base para la escala movil de incen-
tivos. Especialmente si el incentivo positivo
se disefia para simbolizar el compromiso de
un pais en el sentido de cambiar el compor-
tamiento demografico y superar la inercia,
en lugar de presionar al individuo hacia una
actitud, en la cual, de otra manera, no ten-
dria interés, dicha combinacion de incenti-
vos positivos y negativos en escala movil
progresiva podria ser el arreglo mas
factible en un mundo de rapido crecimiento
que esta lejos de ser aitopico.

RESUMEN DE ORIENTACIONES

Este analisis de las implicaciones éticas
de las propuestas de incentivos tendientes a
modificar el comportamiento sobre pobla-

cion supone que los derechos y obligaciones
éticas relacionados con la libertad, el
bienestar comin e individual, la verdad y la
justicia, son complejos. A lo largo de este
trabajo he sugerido pautas para evaluar las
propuestas de incentivos. Los siguientes
son los criterios que propongo para cual-
quier programa de incentivos para modifi-
car el comportamiento demografico, si se
le ha de considerar éticamente aceptable:

—Debe mantener la libertad evitando los
incentivos de efecto coercitivo.

—Debe evitar el dafio a los nifios.

—Debe llevar al minimo la monetizacion de<
. e oy T
las decisiones sobre procreacion.

—Debe evitar la promocion de las decisio-
nes relacionadas con la poblacion, prin-
cipalmente para propositos de ganancia
financiera inmediata.

»
— Debe evitar el engaiio, tanto en su inten-
cion proclanmiada como en sus procedi-
mientos administrativos.

—Debe distribuir en forma equitativa la
responsabilidad del cambio en el compor-
tamiento demografico en lugar de limi-
tarla a una clase o grupo.

—Debe evitar los incentivos de tarifa fija,
hasta que se demuestre que esos incen-
tivos no son discriminatorios.

—Debe aplicarse en igual forma a todas las
decisiones sobre procreacion, en lugar de
limitarse a las decisiones posteriores al
enésimo hijo.

Robert M. Veatch
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