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JCONSTITUYEN LAS CONSECUENCIAS ECONOMICAS DFEL CRECIMIENT(O DE-
MOGRAFICO UNA BUENA BASE PARA LA POLITICA EN MATERIA DE PO-
BLACION?*

SNamuel H. Preston™*

REstMEN

El avror considera 1 los efectos de fos decisiones sohre Feeundidad son 1ales guge
justifiquen la sdopeion de politicas que vayan miis alld de lg presticion de asesora-
migeni i las parejas por lo que se refiere a fos hijos gue deseen tener. Examina las con-
clusionas de la investigacion acerca del efecto del crecimento demogralco saobre el
ereso per capita v los recursos, ¥ deduce que ese crecimicnio selamende fiene efectos
adversos en fos pailses pobres, de cconomia agraria, songue las pruchas al respeeto no
sean concluventes. No obslante, el autor seiala que Tas relaciones de los valores ploba-
les o sirven de base apromada para la orientacion de la politica. La politica de pobla-
ci6n debe basarse oo la ceonomia del bicnestar, o5 decir, la determingeion de si L suwme
de todo 1o gue se gana n bienestar individual es mavor que la suma de todo lo gue se
pierde on Dienestar individual,

Subre ki base del examen de los ¢fectos econdmicos de la fecundidad oo wn hogar
dada sobre orras familias, €l autor ha comprobado gue el resultado neto de los efectos
externos no tenia probabibdades de ser grande en (EFMMos Cuantitalivos. Sin embac-
ga, ol crecimiento demogrdfico licnde 8 acrecentar la desigualdad de ingresos entee Los
hogares. Por owra parte, las poliicas tendicntes a reducir 1 fecundidad mejoran ¢l
enestar de los nifies de hogares cuva feeundidad es redugida, Lo pelliticn publica
geoerylmente se basa en Ia presuncion de que los padres obran teniendo presente 1o
quee mas conviene a sus hipos. La monogralia de Preston llega a la conelusidn de que,
sobre la base de Ins datos disponibles y de bos postulados sobre coonomia del hien-
aslar, s programas voluntarios de planificacian de la familia parecen estar justi-
Neados.

Parwe del apoye a los csfueczos por reducic 1as rasas de crecimiento demografico ¥
a la planificacion de s familia come medie conducente a tal fin, se funda cn los efoo-
s presuntamentc negativos del crecimiento demogriafico rapido v sesienida sabre el
desarrallo econdmico y el bienestar individual. En este irabajo examinaremos algunos
Je los datos hoy disponibles sobre las consecuencias coomnomicas de la fecundidad
elevada en comparaciin con una fecundidad baja. La principal finulidad de es1i monao-
gralia es saber silas consceuencias cconomicas del crecimiento demogrifive, til comao
hoy las entendemos, constiluyen ung bueng base para la determinacion de politicus
deinogralicas de distintas clases, En el analisis se aplicaran a 2sta cusstion Jos clemen-
LW que proporeiond T cronomiy Jel bienestar, 52 considerard qué hignestar vamos a
tener en cuenta, siel del Estade o el del individoo, ¥ en el case del individue se bara
una distinclon entre los efectos sobee las diversas paries que pacticipan on 1o decision
de tener hygos o de oo lenerlos.

La mavoria de los debates de politica se han cenfrado eo los programas volun-
tarios de planificacion de 1z familia, Unos pocos paises —China en particular— deter-
nioaren que sus prablemas de poblacion eran de gravedad mas que suficienic para
gue s anthcaran politicas que trascienden la planificacion de la familia, Gran pane del
andilisis sobre 13 economtia del biengstar es aplicable al examen de 1ales poditicas, Por o

FoRrrmpresian, en laoque s hae et peguenos cammhise ©ose an anaeida referencas s cizdne, e
Jane Mlenhen fedoy, Warid Poprdoton eod L5 Potev: The Olhaoces Adeed {Nueva Yok v Laanlees,
WM Farn, T9EN), rEes. &7 95,
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lanto, en la presetite monografia examinaremos también la cuestion de saber si —v, en
caso afirmativa, en qué momento— Ios clectos de las decisiones individuales ¢n mate-
ria de fecundidad justifican la adopcidn de politicas que van mas alla de permitir gue
una pareja logre sus objetivos en cuante a las hijos que desea tener.

INGRESU PER CAPITA ¥ CRECIMIENTU DEMUIHGRAEICO

Primeramente consideraremos las magnitudes relalivas
de los diversos factores que influven en el crecimiento
econdmico ¥ los valores de medicidn que se han utilizado
convencionatmente para estudiartos. Se estima gue en
maleriy e bienestar humano 1o gue realmente importa
son las mediciones per capita, pero a2 aceptacidn de esas
mediciones comeo indicadores definilivos de bienestar
humano crea inmediatamente wo vincwlo cntre ¢l tamano
de la poblacidn ¥ ¢l progrese sovial, De hecho, las moedi-
ciones pet capita del bienestar parecen dar al tamano de
la poblacidn la misma Importancia que a tode elemento
que aparesea en el numerador. Con cualquier numerador
dado (bencs), uo aumento on ¢l denominador (crecimien-
to de la poblaciom) reparte mucho mas bos bicnes ¥ s¢ tra-
duce en una pérdida de bienestar, 1.a logica de esta rela-
cign es inatacable. Dado que muchos de loy bicnes son
productos de la naturaleza, como tierras, mineralcs,
energia ¥ oiros, v dado que la riqueza en recarsos oatura-
les se considera como mas o menos fija, resulia razonable
pensar que el crecimiento de la poblacidn disminuye la
disponibilidad per cipita de lg mavoria de los productos.
Parece justo degir gue ésta es la forma predominanie en
que tradicionalmente se ha considerado la cuestion de los
electos economicos del crecimiento demografico. Es un
enfogue que lleva por lo menos hasta Malthus.

Al mismo tiempo, hay multitud de males que se consi-
deran come debides al kombre. La delincusncia, la gue-
T4, la contaminacidn, los rastomos soeiales e inclusa la
pobreza aumentan al menos proporcionalments con ¢l (a-
mafo de la poblacidn., A muchos les parece razonakble
pensar gque fos problemas sociales avmentan incluso mds
ripidamenie gue la poblacion debido a gque un numero
cada ver mavor de personas tienen que bregar por obte-
ner un volumen mas limitado de recursos, lo que lleva a
diversas formas de desorganizacion social. Sepin mani-
festd recientemente el presidente del consejo de adminis-
tracion del Environment Fund, Thomas Brokaw {1485):

“Hos ciudadanos exladounidenses] presencian como

millones de individugs bieninteneionados trabajan dili-

gentermente para superar los efectos del exceso de po-

blacidn. Me refiero a los agentes del orden pdblico, las
educadores, los ambientalistas, las aworidades del
transporte, los trabajadores de los servicios de sanidad

y sociales ¥ muchos otros, pero més que nada los poli-

ticos. Todos allos, atanosos en sy empefio, descono-

cen los fundamentos de los problemas que procuran
corregir’.

En este punto, semejantes pareceres son una parodia.
En grado algo menor, pueden pasar por sensatez conven-
cional. Lstas Forimas de pensamiento parecen atTaer par-
ticularmente a los biologos ¥ los ecologos guienes, como
ETUPO, 85 casl segurg que teverencian mucho a la natura-
lez v tienden o ver las intromisiones del hombre como
violaciones de un orden sagrade. Lo que es mas impor-

tanie, a menudo razonan sobre los asunios humanos por
analogia con especies yue no construyen sistemdtica ni
deliberadamente el ambiente del que derivan su sosten,
Para tales especies es plausible considerar que el cardcter
de fijeza de la naturaleza presenta resiricciones thmuta-
bles. ; Pero se aplican igualmenie a los humanos tales res-
tricciones?

RICURS0S NATURALES ¥ CFTRUS BELLRSTY

Fl hambre construye su propio ambiente, ¥ en ose hecho
reside la Falacia esencial de gran parte del razonamicolo
en materia de crecimiento demogrdfico. La disponibili-
dad de recursos naturales ha desempenado un papel de
menoT impattancia en el crecimicnie ccondmico mader-
no. En el sigla XV1II los paises europeas ienian muchos
mids Tooursos por capita que hoy en dia, pero tambidn
tenian niveles de ingreso per capita tremendamente hijos
en comparacion con las paunlas aciwales. El crecimienio
econtdmico se producin mereed al acrecentaniiento del ca-
pital fsico ¥ humano, el desarrollo de instituciongs de
ayuda v sobre todo merced a la acumulacidn de conoci-
mientos sobre las téenicas de produccidn.

El Japdn ofrece un ejemplo mas sobresaliente de ello
en la actualidad. Después de la segunda guerra mundial el
inpreso per capita Japonés se situd en niveles inferiores a
lios e preguerra. Pais pobre en recursos, aparecia & Tus
ojos de muchos observadores contemparineas como pais
“superpoblade’™ . El informe preparade cn 1946 por la
Comisién de Planificacidn de la Poblacidn llesabz a la
conclusidn de que “un excese de poblacidn sin paralclo
consiiuye ahora un hecho innegable™ . En 1949, ¢l Con-
sejo de Problemas Demograficos, creado par Consejo de
Ministros, alegs que “*la solucion de.nuestros problemas
exige suprimir la expansion demografica mediunie ¢l con-
trol de los nacimientes, ¥ también mediante la emigra-
con a olros paises™t, Ahorg bien, la poblacidn del Ja-
pon, gue va cstaba densamente poblado, iba a crecer un
40™ entre 1950 y 1480, en ranto gue vl ingreso
per capita japoncs crecio conforme a un factor del 7,40
{Sumimers ¥ Heston, 1984). Hong Kong, la Reptiblica de
Corea, Singapur y la provineia de ‘laiwan han logrado
grandcs avances economicos a prsar de ser paises pohres
en Fecursos. En fecha méds reciente, China ha aumentado
su produccion alimentaria en un espectacular 35'% en un
plazo de seis afios, en gran parte mediante un cambio ins-
ttucional consistente en sustituir un sistema de mando
pat un sistema de mercados (Smil, 1985), Eb hecho de que
estos ejemplos son todos asiblicos no aminera sino quc
realza su valor ilusirative, porgue demuestra la depen-
deneia del crecimiento econdmivo de factores institucio-
nales y culiurales v de los recursos humandys.

FPor olra parle, el Zaire es extracrdinariamente riee en
recursos, incluso ticrras agricolas. Segun un estudio re-
ciente de la Organizavian di las Naciones Unidas para la
Agricultura ¥ la Alimentacion (FACQ) {14943), ese pals po-



dria alimentar varias veces a woda la poblacton africena
prevista para ol afio 2000 si ermpleara las mejores técnicas
de produceion de la actualidad. Sin embargo, el Zaire es
excepcionalmente pobre, ¥ su producto nacional brulo
(PHNB) per cipita o5 ¢l séplimo mas bajo registrado en
1982 entre 1os §26 paises sabre los cuales of Baneg Mun-
dinl proporciona estimagionegs,

I .o Exiros gntes menctonados son hien conocidos, pero
g5 facil pasar por allo la leccion gue evocierran. La
mayoria de las cosas que parecemos yvalorar como bigngs
no 500 cuantitadvamente fijas. Son producidas por Ta
gente con herramientas hechas por el hombre ¥ & base de
téenicas derivadas de un acervo de conocimientos cada
vy mas ricg. Las 1eenicas se acumolan mas bien gue se
desgastan, debido a las invenciones colturales de 1a pala-
bra v el lenguaje, los libros v [ educacion. Como ha
sefialado Julidn Simon (19813, en vista de la importaneia
del factor humano en la produccion, no tiene sentido pre-
surrur tue el numero de bienes del numerador de un indi-
ce per capita no guarda relacian con la magnitod del de-
nominador.

Los demografos ¥ economistas reconocen desde hace
tiempo la funcion vital del capital fAisico ¥ humano en 1a
produceitm de bicnes v servicios. No obstante, sus hdbi-
105 de ravonamicnto ey han impulsade en el mismo seoti-
I;ID que S'ig'l,l{.‘rl ]DS G G 506 L‘XDE]’IL‘JS, [T - TLT.IFL‘F.-L']'ILE.!’
los procesos econdmicos con formulas relativamente sen-
cillas en las que €] rtamano de 1a poblacion, o de la fuerza
de trabajo, es une de los elementos v la relacion entre gl
tamafio de la poblacion v ef indicador econdmico depen-
diente permacece fija a lo largo del tiempo. El efecro del
crecitmients demogrifico podria sstudiarse entonces rea-
lizando experimentos mentales {0 por computadoral en
qui variara ¢l wamafo de la poblacion. Los resullados de
los primeros mexdelos de ese 1ipo han sido cuestionados
por diversas razones, como por ejemplo: las relaciones
pueden no ser fijas en el tiempo o en todos los niveles de
pablacion; los indicadeores econdmicos {por ejempla, las
relaciones capital/mano de obra) pueden no ser de tanta
impartanca como se pensd alguna vez; los modelos han
atnitide el faclor preons, que determiha el compotia-
miento de Jos individuos v de lis empresas en formas con-
ducentes a la adaptacion,

Lus sfoll s DUMEORABICO-BCONOMICDS ¥ LAS IULENTLS
DFEL CRECIMIENTE ECONGMICD

Una de los primeros medelos demografico-economicos,
preparado por Ansley Coale vy Edpgar 1oover (1938), se
concentraba en los efectos del crecimiento demografico
sobre 1a oferta de capital ¥, mediance relaciones capital/
mana de abra, en el ingreso per cdpita. La conclusion de
esos autores fue que la feecundidad probablemente reduc-
na la plerta de caplial, las relaciones capilal/mang de
obra v el ingreso per Capita porgue s¢ vingilaba con una
mayoT earga oo persenas dependisntes’: un mayor uni-
verso de gente poven tenderia a desviar el ingreso de
modo tal que, en vez de ser ahorrado, se deslinaria al
consama Inmediato en forma de mayores pastos en ali-
mentos, servicios de salud, educaciom y otros programas
sociales. Se han hecho muchas observaciones con respec-

to al modelo de Coale-Hoover, Por ejemplo, se ha adueci-
dir que el crecimiento demograflico puede esperarse que
anmente de por 51 la demanda de capial, que un aumenlo
en la tasa de rendimiento del capital indocido por e esca-
s2z de fondos podria incrementar la demanda de capilal ¥
aumentar la inverstdn, ¥ que los castos en educacion po-
drian tratarse como wna torma de inversian ¥ no comda
cohsumo. A pesar de esas observaciones, un reciente exi-
men de fos datos sobre [a cuestion hecho por la Naricnal
Academy of Sciences (1986) llega a la conclusion de que
las reluciones capitalfmana de obra podrian ser Ligera-
mente mavores oo una poblacidn de crecimiento lento
que en una poblacion con creciniento rapido.

Pero las relaciones capital/mano de obra han dejado
de constilulr, 1o mismo gue los recursos caturales. los cle-
mentos centrales del debate, 5w anporlancia se ha amine-
rado merced a la demosicacion empirica de gue el creci-
mienta de la masa de capital ha desempefado oo el eregi-
mienta econdmico un papel mucha menos imporante de
lr que s creia. En una sene de estudios que han tenido
muchisinta rrascendencia, Denson, Abramovitz ¥ orros
demuestran que el paocipal factor del crecinnendo econd-
mica en Ing Estarlos Unidos, BEuropa, Japon v eonoalgunos
paiies en desarrolle no ha sido o aomenio del volumen
de capital, de mano de obra o de ambaos factores combi-
nados, sino un cambio ¢n las téenicas de produccion, con
£l consiguiente merementa del valor derivado al prodocic
bienes con cantidades dadas de insumeas Fisicos.

A la vista de los hechos, no parece que sea ravonable tra-
tar de representar ios millones de decisiones diarias que se
adoptan en una econemia moderna ¥ la estructura cxtra-
ardinariamente variada cn que opera ess Ceomomid Te-
dianre unos poces indices mecdmicamente combinados.
Pero el encuadramicaro de la coesiidn et fdrmulas simpli-
ficadas ha sido il precisamenty para demostoar gue los
resultados eran tipicaments ingxactos porgue subeslima-
ban ol crecicniento ccondmico. Bl empleo de formulas Fijass
pary relacionar insumos coo productos sugle rraducirse on
scugos pesimistas de los prondsticos econdmicos, porgque
no s tienen co cuenla los cambies gue se producen en gl
conocimiento téenica acumulade, que siguen slempre una
misrng direccion. Lo sesgos ocurren no sodo cuzodeo nos
opupames de los factores Fjos de lTa preduccion {par
ejemplo, terrenos). sine tambien cuando incluimos los
factores de produccion (por ejemplo, fabricas).

Pero al concentrar la atencidn exclusivamente ¢n 1os
casos de éxito econdmico tambidn pucden produocicse re-
sultados de sesgo. Aun cusndo [a cscuser de recursos no
ha impedido a clertos pafses, en distinras épocas de la his-
toria, disfrutar de un rdpida crecimienio scondmics a la
ver que experimentaban un rapide aumento de I pobla-
don, la disponibilidad de recursos sigue constituyendo un
imporiante elemento del bienestar econdmico en muchos
paisey pobres de la acloalidad, precisaments porgus han
venide careciendo de los elementos esenciales para gl cre-
cmiento econdmico. [2ecit 4 Bangladesh que b que nece-
sita es parccerse mds a Hone Kong es como decir al des-
cmpleado de un bareio de lugucies de la ciudad que lo
gue necesila es ir a la Universidad de Harvard, Lo que
hace falta es dir consejos sobre la forma de escalar los



peldafios proximos de la escalera del desarrello, teniendea
bien presentes las condiciones que reinan,

La sitnacion en Bangladesh es lamentable, v €] creci-
miento de la poblacion by coadyovado aella. AL R, Khan
{1984} ofrece datos segun los cuales los salarios agricolas
reates en Bangladesh en la deécada de 1970 eran inferioces
al nivel que tenian en la década de 1830. Gran parte del
deteriore se produjo en ef periodo de crecimicnlo dema-
grifico més ripido, después de 1950, La declinacion del
silario rea! Mue acompanada por un gran auniento visible
del mimero de campesinos sin terras entre 1951 ¥ 1977, ¥
por una disminucion del consumo medio de calorias ¥ un
ineremento de la proporcion de la genie gue vivia en la
pobreza. Varios economistas —Boserup {1965), Havami
v Rutcan (1985) ¥ otros— han demosirade en forma con-
vincente gue una mayor densidad de poblacidn puede
promover cambios tecnoldgicos en la agriculiora al
disponerse de una mano de obra mds abundanie. Pero
otras, entre ellos CGharak e Llogersent (1984), sefialan que
una ver alcanzada lu densidad demogrdfica de Bangla-
desh no quedan recursos tecnoldgieos por aplicar.

Hav onros datos segin los cuales el escenario sombirio
de Malthus no siempre se elode: los datos de las series
cronoldgicas sohre salacios reales y poblacion de loglate-
rra, Francia y un conjuuto de paiscs curopeos entre 1300
y 1750 (Slicher} van Bath, 1963) dejan pocas dudas de
gue fos cambios demograficos exdgenos inducidos por
cpidemias, pestes, variaciones cimdticas v guerras afecta-
ron 4 Jos salarios medios. En perfodos de poblacidn ex-
cepeivnalmente poco numerosa los salarios hano sido inu-
sitadamente sltos. Las estimaciones de Ronald Lee (19500
sobre la [ngluterra preindusirial sugieren que un 10% de
aumente de la poblacidon deprimio el salarie real en un
22905 v eleva los algquileres en un 19%, Robert Evenson
(1984} liega a conclusiones analogas a partic de dalos oe-
presentativos de la India septenerional contempordanea:
un 10% de aumento de la densidad demografica va acom-
paiade por un 3,3% de descenso en la produccidn per
chpita ¥ una disminucién del 6,.5% cn los salarios de los
campesinos sin derras, aunque se ingluyan como factores
tocdos los cambios de adaptacidn técnica.

Asl pues, es razonable pensar que las comseeucncias
econdmicas de una aha fecundidad ¥ un rapide creci-
miento varian segin muchas caractetisticas del entorno
navianal. Ex de esperar que los efectos sean mds graves en
los praises pobres, densamenic poblados y agrlcolas, en los
que las relaciones entre rocursos naturales ¥ poblacion re-
visten mds importancia para los procesos econdmicos,

AOué consecuencias tiene para la politica la demaostra-
cion de que el crecimiento demografice figne efeclos ne-
gativos sobre ¢f ingrese per capita? (Qué clase de poli-
tica demogrifica puede justificarse en el empefio por
acrecentar ¢l bivnestar? Una respuesta clara a oslas pre-
guntas exige que reflexionemos para saber a quines nos
referimos al hablar de bienestar.

EL ESTADC ¥ EL INDINIDUM?

Concentrando exclyusivamente la alencidn en las carac-
teristicas del conjunta, tales coma ci ingreso per capita, la
distribucidn del ingreso, la esperanza de vida o el prome-

dio de aios de escolaridad, se simglifica mnuchisimo ¢
analisis del desarrollo. El méodo convenvional para estu-
diar los efectos del crecimientos demogratico empdez esos
indicadores generales. 5in cmbargo, muchos de esos indi-
cadores se pueden mejorar «1 se aplican politicas demo-
graficas que reduzcan realmenie ¢l bienestar individuaal,
Par ejemplo, el ingresa per capita aumentard casi con
seguridad a corto plazo (reduciendo la carga de las per-
sonas deopendientes) st se esieriliza obligaworiamente a
todas las parcjas: las mediciones de la distribueidn del in-
2reso sobre una hase per capita mejorardn i se impide
selectivamente que las personas de bajos ingresos se
reproduzcan; €l nivel medio de escolaridad aumentard si
s obliga a los analfaberos a abandonar ¢l pais. Las medi-
viones globales mejorarin pero nadie se encontrara en
miejnt situacion por la nueva aplicacidn de esas politicas,
v ¢3 posible que incluso estén peor. En la delicada pelitica
demioprilica tiene poco sentido hablar de mejoras del
bienastar, como si cstas mejoras pudieran separarse de las
politicas que las oeasionan.

En miras palabras, un gobierno que enfoca fa cuestion
del crevimicnto de la poblacién no s halla en la misma si-
acion que una pareja que enfoca 1a cucsticn del tamafio
de ta familia. Si cstuviera en la misma siluacidn, podria-
mos sin mas ni mas examinar colectivamente los costos ¥
heneticios de un mimero adicional de hijos sobre 1a base
de algunns indicadores nacicnales tales come el ingreso
per capia, v decidir asi cuantos bebés mas gqueremos,
Muchos debares sobre el crecimisnto demografico pare-
cen partir de la premisa de que esa es la Torma en que pro-
ceden los paises, o al menos en que debieran proceder.

For el contraric, las panancias y pérdidas resultantes
del crecimiento economico, asi comao del nacimiento de
nifes, s6lo cuentan en la medida en que repercuten en el
bienestur de los individuos; las estructuras gubernamen-
tales no “‘disfrutan™ del ingreso, pues son insensibles y
tampoco tienen hijus. %on los padres quienes soportan 1a
carga de los costos y gquienes disfruian de los beneficios,
muchos de ellos de tipa no econdmico, que entraian los
hijors. 5i los padres estdn dispuestos a pagar el precio de
{ener ¥ criar hijos, jpor gué han de entrometerse los go-
hiernos, aun cuande el ingreso per capita de la familia v
de la nacidn s¢ vea reducido a causa de un nacimiento
adicional? Como senala Paul Demdcny (19710, la situa-
cidil es andloga a la relativa a las decisiones sobre trabajo.
usparcimiento. Lndudaltlemente el ingreso per cdpila cre-
ceria si el gobierno decretara que todo ¢l mundo debe ta-
bajar los domingos, pero, ;guién sale panandoe coo tal
decreton?

EnoNoMis DEL BIEMESTAR

Un marco mds alractivo para las discusiones sobre
politica demogrdfica que el preporcionada por los valo-
res per cdpita es ¢l marco de la economia del bicnestar.
En este caso ung burna politica es la que acrecienta ¢l
bienestar de alguien o de alpunos sin perjudicar a nadie.
En términos mas amplios, una politica razonable s la
gue permite que los beneficios individuales sugieren a los
perjuicios individuales, de tal modo que los perdudores
puedan ser plenamente compensados, al misme riempo



que los ganadores salen beneficiados, Que esa compensa-
¢ion tenga o no lugar en la practica es wna cucslion aparte
que tiene gue ver ¢on las opciones sobre la distribucion
del bignestar (o del tngresad, y on principio dejaramos de
lado esa cuestion, sefialando simplemente glgunas conse-
cuencias de la distribucidon en 105 casos en gque no se efec-
tha la compensacion,

La esterilizacion forzosa, para dar un ejemplo exire-
mado, seria recharada por el criterio de la econoimia del
bienestar, salve que se demostrara que los beneficios para
los no esterilizados rebasarian las pérdidas de bicnestar
de los esterilizados. Evidenternenic, hay caracteristicas
morales y de derechos humanos de tales politicas que de-
ben tomarse en consideracion; en el caso presente sola-
mente nes ocupamas de lo que en pringipio constituyen
ganancias y pérdidas econdmicas cuantificables,

Ahora bien, hay una clase de politica demogrdfica que
beneficia vlaramente a aquéllos cuva fecundidad queda
afectada, en cuvo caso ho es menester demestirar los hene-
ficios que reporta a otros. Los programas de planifica-
cidn de la familia que dun a las parejas los medios de
tener una familia del wamaho deseado tienen resultados
pasitivos para los padres que los utilizan, Al dar a las pa-
rejas los medios de lograr sus metas personales se acre-
cienta su bienestar particular a expensas de un gravamen
(generalmente reducido) para los que no wtilizan wales
Programas (por Supuesic, En esie caso s¢ presume que Jos
medios emnpleados por los usonarios de un programa son
aceptables para 10s no usuarios; en caso contrario va im-
plicito un coslo adicional para 1oy no usuarios), El cardc-
ter voluniario de los programas de planificacion de la fa-
milia explica en gran parte su atractive come instrumento
de peditiva. Hasta clerto punto, el fundamento de la par-
ticipacion gubernamental en los programas de planitica-
viom de la familia es muy pacecido al de csa parlicipacidn
en las actividades de informacidn sanitaria o de divulga-
cidn agricola: en esos programas hay un alto contenido
de cardcler informarive, ¥ las empresas privadas quizd no
encuentren aliciente algunoe en difundir [a informacion
apropiada, por ejemplo, la relativa al mélodo del rivmo o
a las consecuencias de [a esterilizacidn para la salul, Ade-
més, la magnitud ¥ complejidad de 1a arganizacion de los
programas de planilicacion de la familia pueden set tales
que ninguny empresa privada estaria dispuesta a correr el
riespor de proporcicnar los correspondientes servicios,

Si bien s justificacion parece ser toralmente vilida,
hay muchas otras esferas en que la gente podria benefi-
tarse con informaciones ¥ servicios proporcionados per
los gobiernos pero para los cuales los paises pobres
carecen basicamente de los programas correspondientes:
tal es el caso de los servicios de cojocacion en el emplen,
el asesoramicnto para la construccidn del hopar, las
evaluaviones de Ia calidad del agua para uso deméstico,
vietterd, Tales programas ulilizan recorsos gue cseasean
—lo misme que los programas de planificacidn de 1a
familiu— v In mayoria de los gobiernos han optado por
no correr con los gastos, 3¢ puede decir que gran parre
del interes especial en dos programas Jde planificacion de
la familia es resullado histdrica de la creencia de gue sus
beneficies ng se limitan a la pareja que adoma la decision
de tener o no tener hijos, v legan hasia otros micmbros

de la sociedad. Estos beneficios rellejan las presuntas
gapandias sociales derivadas de los efectos de la reduc-
cion de Ia tasa de crectmignle demografico. Asi pues,
aundile uno de los fundamentos de los programas de pla-
mficacion de la familia hace innecesanio considerar otra
casa que 1os benelicios ¥ 1os costos para la pireja que va
a tener el hipe, el confexto de la politica enloca nuestra
atenciom en elecios externos como los mencionados. Y si
esras efactos se dan efectivamente en la practica, enionces
una politica bien concebida debe tenerlos en cuenta y de-
terminar en consecuencia la mtensidad del programa de
Gue se [rale.

FACTORES LATERNOS

La economia del hienestar cuenta con un marce bien
estructurado para el examen de los efectos del comporta-
mienta de una persona sobre el bienestar peneral, que re-
cientetnente elaboraron, en relacidn con las cucstiones
demograficas, MNeclove ¥ olros (14984), Wiilis (1985), y
orrps. Lin glemento central de ese maroe @5 la nocidn de
“factor externo’. Existe un factor externo cuando los re-
cursos pueden rearganizarse de tal modo que algeien esté
mejor sin que nadie legue a estar peor. De mhanera gene-
tal, dicho factor existe s1 al hacer f balance los benelieios
producidos por la reorganizacion superan a las pérdiday
en que se ineurre, Los economistas han senalado que si
existieran mercados plenamente competitivos gque refleja-
ran fielmente los gastos de los productores v los benefi-
cios de los consumidores respecto de todas las mercan-
cias, los factores externos no podeian existie pues reflejan
el hecho de que les mercados no representan plenamente
esns costos ¥ bencficios al Hjar los precios. Cuando se
estd en prosencia de un Bactor externog, WS precios v no
propaccionan la debida informacion sobre el valor social
de los recurses utilizados et la produceion v el consumo;
e tal sitnacicn los gobiernos pueden indervenir en los
nmercados para mejorar el nivel medio de bienestar.

Un ¢jemplo clasico de factor externo es el de la conta-
iminacian del aire por una fabrica que no abona un grava-
imen por ello. Exa confamingeidn enirafia un coste parg
los ajencs a la fabrica, pero ese costo no esta reflejado en
£l precio —cero— que ¢l propietario de la fibrica debiera
pagat por originar la contaminacitn. Podo@ buscarse un
impuesta adecuado para que las decisiones del propicla-
rivr de la fibrica reflejaran todo o] costo social de 13 con-
Laminaciin del gire, ¥ s¢ sUpOne Que esg impueste con-
tribuiriz a que la contaminacion del aire s¢ redujess. Se
puede demosirar que el beneficio esperado para los per-
judicadas por la conmaminacidn del are rebasaria la pér-
dida que sufririan el propictario de la fabrica v los consu-
midares de sus producios.

El hecho de gue e comportamienio de uha persond re-
percura en olras no es suficlente para preconizar 1a exis-
tencia de un factor externa. Por ejemplo, cuando un pro-
ductor de teigo aumenia su productiom e posible que
haga bajar ol precio del trigo para todos los demas pro-
ductores, pero tambign aumenta [a cantidad de ese cereal
que bos consumidores pueden compratr por cierta suma de
dinero, v el hecho no Ueva implicita una pérdida neta de
bienestar, Sin embareo, se prodecicia una perdida de



bienestar si el gobierno impidiese al productor que colo-
cara su irigo, o si se lo compara &l mismo pagandoselo &
un precio superior al del mercado ¥ luego dejara que el
trign se pudriese o incluso lo vendiese al precio del merca-
do {en cuyo caso demasindos recursos se dedicarian a la
produccion de trigo, ¥ muy pocos 2 la praduccion de
otros bienes), Es facil ver que esas interferencias en los
mecanismos del mercado se traducen en una pérdida neta
de bienestar.

Existe una situacion anidloga con respecto a la fecundi-
dad. Cuoando una familia tiene otro hijo, cabe esperar
{marginalmernie) que bajen los salarios que se pagardn a
otras familias dentro de algunas décadas, pero al mismo
nempo aumneolan las tasas de rendimiento para los due-
fias de otros factores de produceidn (capital o tierras). El
trabajo de Lee sobre l2 Inglaterra preindustrial ¥ €] de
Evenson sobre la India septentrional revelan precisamen-
te esos efectos: €l rapido crecimignie de la poblacidn de-
primid los salarios v aumentd los alquileres. Si los merca-
dox se ajustan de esta manera a una poblacidon mayor, no
es sepuro ni probable que haya una pérdida de bienestar
para otras familias, Litilizando simples curvas de oferta y
demanda, ¥ suponiende una curva descendente para la
demanda de mano de obra, los econgmisias han mosira-
do que la pérdida en salarios es aproximadaments igual a
la ganancia en mayor rendimiente de otros factores de
produceidn. ¥ ode el capital perteneciera a la familia
que tiene ¢} hijo, en promedio wodas las demas personas
se enNCONITATIAN peor: si perlencrieta a odas las demds
personas, estas se encontrarian alee mejor. En tales con-
diciones, |a fecundidad no constituys un factor externo ¥,
pot lo tanto, no satisface el estricto criterie do coomomia
del bienestar para la accion gubernamental.

Estas no son nociones que sdlo conoge ¢l eeonomisla
de profesidn. Gran parte de la controversia sobre palitica
inmigraroria de los Estados Unidos en la actualidad es re-
flejo Je la postura de los sindicatos que representan a los
asalariados, quienes piensan con razdn que un movimisn-
to tnmigratorio mds rapido podria deprimir los salarios, ¥
the L4 postura opucsia de los propietarios de tierras y Fabri-
cas, cuyas utilidades serian mayores en razon de la caida
de Tos salaring. Esta relacidn también €ra conocida por
los propictarias de eselavos, guienes alentaban la repro-
duccidn de sus esclavos a fin de acrecentar el rendimiento
de sus tierras.

Los efectos relatives del crecimiente demogrédfico sa-
bre los salarios v sobre los pagos a otros factores de pro-
duccidn reguieren un estudic mas a fondo. Cabria espe-
rar que ia reduccion de las tasas de rendimiento para la
mane de obra a raiz de un rapido crecimiento de |z pobla-
¢iom, y el aumenta de lus 1asas de rendimiento para otros
Factares de roduceidn, exacerbaran la desigualdad de los
ingresos. Los propicwerios de capital v lierras tienen fipi-
canlente ingresos superiores 4 la media, ¥ los que derivan
el prueso de sus ingresos de un salario suelen tener ingre-
sos inferiores a la media. Asi, cabria esperar gue un cregi-
miento ripido de la peblacion aumentase la desigualdad
de los ingresos y ef nimero de personas que viven en la
pobreza, Bn teoria, esos efeetos podrian neutralizarse au-
memande los impuestos sobre los arrendamientos y pro-
cediendo a una redistribucion entre los trabajadores,

peto fio seria sensato suponer que tal redistribucidn pue-
da tener lugar. En la medida en que nos preocupamos por
la desigualdad de los ingresos, el ejempio proporciona
una base para la inlervencidn somal en lo que respecta a
la procreacion. Es importanie reconocer que s trafa de
ena cuestion de distribucidn que refleja juicios relan-
vislas sobre cudnto han de tener las diversos grupos, ¥ no
te ung cuestion de factores externos.

Hasta aqui solo nos hemos ocupado de los salarios,
pero §1 los mercados de mano de obra son, segin 1a jetga
de 1os economistas, “inelasticos” porgue no se gjusian al
crecimiento demogrdficn de forma que se iguale la oferta
¥ la demanda en un salario de equilibrio, entonces la pro-
creacion en una familia se podria pensar que reduciria
también el nivel de empleg para las demas familias. En
tal situacidn, una fecundidad elevada se convertiria en
factar externo; hay una deficiencia del mercado gue se ve
exacerbada por ¢l crecimiento demegrafico. Ln examen
incluido en ol reciente informe de la MNational Academy
of Sciences (1986}, relative a los pocos datos disponibles,
no consigue hallar una vinculacidn empirica entre creci-
mietito demogréfico vy desemplen, El seclor no estructu-
rado de salarios hajos de los paises en desarrollo tene evi-
dentemente uvna sustancial capacidad para absorber
mano de obra: basta con unos pocos recursas ahorrados
o tomados en préstame para instalar un pequefio comer-
cio en las calles de las ciudades de los paises en desarrello,
por ejemplo. Los incentivas para encontrar alguna forma
de tratajo son muy grandes cuando sc ogs muy pobre;
como dice el proverbio, el pobre no puede permitirse
ostar sin trabajo. En estas condiciones, es en dos salarios y
no en las ostadisticas del desempleo donde veriamos refle-
jadas las conseeuencias del crecimiento demografico.

En resumen, no hay pruebas de gue los efectos del cre-
cimiento demografico sobre el desempleo, los salarios y el
rendimiento de la tierra y el capital se vincnden tipica-
mente con factores externos. Cuando los mercados ope-
ran efectivamente, Iz influencia del crecimiento demo-
prafico sobie las tasas de rendimienmio gque oblicne la
mana de obra y olros faclores de la produccion no consti-
tuye un verdadern factor externo, pero hay olros casos en
gue se sabe que las imperfeceiones del mercado crean fac-
tores exlernos en retacion con la procreacidn. Seguida-
mentr consideraremas los was importantes,

Fduceridn subvencionada ¥ oiros progromas Sociaies
para fos nifios

En os pafses en desarrollo, los padres ne pagan el costo
total de la educacién de sus hijos. Por diversas razones, el
Estado suele subvencionar la ensefanza, al menos hastia
cierto nivel, Estos subsidios imponen el costo de la pro-
creacion de una familia a las demas familias. Desde luego,
el costo social se podria eliminar haciendo que los padres
pagaran el costo toral de la educacion. A lalta de ello, €]
costo podria reducirse imponiendoe carpas de otra clase a
las padres con motive de la procreacion, reduciende asi
la carga total de los factores externos.,

Sin embargo, hay que ver también 12 otra cara de la
moneda. Los hijos instruidos crecen y pagan impuestos
que subvencionan la educacion de lus hijos de otros. Que



yo sepa, nadie ha calculado el saldo neto entre los gravi-
mencs impuestos ¥ las coalribuctones hechas duranie
tonda 1z vida al sistema educative a tilulo de un nido adi-
clonal, Se incurre en Jos gastos antes de recitir los benefi-
cios, Los economistas tradicionalmente “descuentan’ el
valor de los beneficios recibidos en fecha posterior a fin
de tener en cuenta el pericdo durante €1 cual no hay un
rendimiento de la inversion hecha en educacidn. Es pro-
bable gue el resultado de ese calculo seria que cada nino
representa un costo neto en vez de un beneficio neio,
aunque cn una poblazeidn de alta fecendidad cada hijo
cuya educacion se subvenciong puede a su ver subvencig-
nar la educacion de varios nifios en la sipuiente gene-
racicin.

Las sociedades podrian reaccionar ante fa fecundidad
elevada, distribuyendo la misma cantidad de recursos en-
tre mas escolares, sacrificando as{ algunos de los benefi-
cios soclales que se esperan de la educacidn subvenciona-
da, o pastande la misma cantidad por cada nido, con o
cual elevarian e costa woral de la educaciom, o kign apli-
cando alpuna estrategia intermedia. T. Paul Schuliz
(1984) recientemente utilizd datos representativos nacio-
nmales para ver cdmeo reaccionan de hecha las sociedades,
sin encontrar relacidn entre la tasa de crecimiento de la
poblacidn en edad escolar y {a 1asa de matriculacidn per
cdpita. Un crecimicnio rdpido no parcee compromeler la
escolaridad. Sin embargo, encontrd una tuerte rejacidn
inversa entre £l crecimiento de la pohlacion ¥ £1 gasto en
ensefianza por cada nino. Este dato indica que la calidad
de la ensefianza puede verse afectada en las poblaciones
de rapido crecimiento, si bien ha resultado dificil demos-
trar una marcada relacion entre los gastos educativos por
nifio ¥ la medida de su “'produceidn’ {por ejemplo, cali-
ficaciones obtenidas en los examenes), tante en los pai-
ses desarrollados comeo en los paises en desarrollo. Es ve-
rosimil gue el caracter de factor externo de la educacion
subvencionada persista, sea cual fuere la reaceidn anee la
fecundidad elevada, v que la carga de ese Factor se alivie
g s reduce la Feoundidad.

Resulta imlercsante considerar los factorss exiernos
creados por o8 programas sociales on los paises socialis-
tas, donde el Estado asigna a tales fines mds recursos que
en las economias de mercado. La magnitoud de un factor
externo de esa clase resultante de la procreacion se hace
mayor, hasta el punio de que es 1ogico pensar que los go-
hicrnos son los apentes gque influyen en lus decisiones de
procrear, o sea que los gobiernos paternglistas ssumen
literalmente £l papel de los padres. Esta logica puede ex-
plicar par qué las politicas demogrificas han sido mds vi-
gorosas tipicamente en los paises socialistas. En la Unicn
Soviética, por ejemplo, ef principal fundamento para
prohibir la emigracidn lo constituyen los recursos que el
Estado ha invertido en el posible emigrante. Ahora bien,
ai los recursos invertidos en los individugs por ¢l Estado
son mayores, tambign 1o son los recursos gue Tos indivi-
duos dan al Estado. El saldo neto al cabo del ciclo de fa
vida no es claro, especialmente porque & los programas
para fos miios se agregan los programas para las ancia-
nos, Fooresumen, los pobiernos socialistas no parecen ser
mas pro-natalistas o anti-natalistas que otros gobiernos;
sencillamente, se muestran mas activos en la adopeidn ¥

ejecucion de politicas demograficas, en consonancia <on
las mayores responsabilidades paternalistas que asumen.

Rectrson de propiedad contin

Desde el punto de vista de [a economin del bienestar,
los factores externos mas definidos derivados de la pro-
creacion se deben a la existencia de recursos de propiedad
comn. Se trata de recursos que, por tha u oira razon,
no tienen 'duefin’; por tanto, el acceso a ellos no esta
efectivamente limitado, La ansencid de propiedad contlin-
mente obedece al hecho de que los recursos no son muy
valiosos, o bien g la dificultad de controlar ¢l acceso a
ellos. Ohsérvese que la propiedad que lmita efectivamen-
te el acceso a los recursos no tiene por qué ser privada ¥
que puede ser colectiva, como en el caso de los bosques
nacionates en los Estados Unidos o de las reservas petro-
leras onoalpunos paises. La coseflanza pablica puede con-
siderarse como un caso especial de propicdad comin, por-
que <l acceso a ella no estd deliberadamente limitada,
sine que s¢ Teconoce a guien la pide.

Rerurem naturaies

Veamos primeratnente el caso de los recursos natura-
les. Cuando un recurso natural tiene duefio ¥ esid admi-
mistrado eficarmenie, su precio reflejard las condiciones
de la oferta ¥ fa demanda. La mayor demanda que puede
ocasionar el crecimiento de la poblacidn es de esperar gue
haga subir el precio del recurso, lo cuai es desventajoso
para los compradores pero ventajoso para sus propieta-
rios. Pueden citarse muchos ejemplas de como los pre-
cing de los recursos naturales responden a los cambigs ¢n
las condiciones de oferta ¥ demanda, ¥ como promueven
la bisqueds de atras fuentes de dicho recurso o de mate-
riales susiitutivos. Sin embargo, si no hay propicdad de
los recursos, el mayor nmero de los goe bos utilizan pro-
vocado por el crecimiento de ia poblacion acrecentard 1a
eongeslidn y representara una pérdida neta para ofros
usuarios, qué tendrin que compartir mds dicho recurso.
Mo hay propietario cuvas cuentas registren el valor de un
recurso cuando escasea. ni hay mercado gue restrinja el
uso de los recursos mds valorados, El prohlema reside on
que ¢l precio verdadero del recurso —cero— es distinto
det precio que un mercado determinaria cotho apropiado
para eguilibrar la oferta y la demanda. La deficiencia
consiguiente, gue se traduce on un usn cxeesivo del recur-
50, se ve tipicamente exacerbuda por ¢l crevimienio de la
poblacion.

La clasificacidn de los problemas de la propicdad co-
muin s bastante amplia. En gran parte de Africa, Améri-
ca Lating v Asia abarca ef problema de las tierras, ¢l de
los recursos del aire ¥ del agua casi en todas partes v, en
determinados casos, ¢l de los recursos minerales. Para al-
punos, la tierra ¥ todo 1o que estd sobre ella son recursos
de propiedad comun; los qui sosticnen CALe parecet sue-
len zer los que mds se preocupan por las perspectivas de
unt rapido crecitniento de la poblacion. Sin embargo, se
trata de un punto de visty incxacio que s6ln actia como
metdfora que capta la atencion, 51 el acceso a todos los
recursos de la tierra fuera efectivamente iimuado, cn la



artualidad no tendriamos sino un paramo desolado, La
propicdad de los recursos promueve suconservacion.
Cuande un recurss no licne duedo, 1os usuarios no tienen
incentive para conservarlo para su futuro uso o para ime-
pedir su degradagidn, porgue sdle oblienen una mindsen-
la fraccidn de beneficio con la adopcion de tales medidas,
Mo hay, sencillamente, manera de que s aseguren ¢l dc-
ceso a los recursos que se hayan economizado o gue hayan
mejorado.

Permitic que wi recurso sea de libre disposicion para
coalquier usuario posible, sea cual fuere €l valor que se le
arribuya, no constiluve una esiratepia eficiente de gestion
sncial, pera, de hecho, asf sucede en algunos casos, A ve-
ces esio s debe a la dificuhad puramente téenica de Im-
podir el aceeso al recurso. El caso méds evidente es proba-
blemente el de la sedimentacion de lus aguas debida a la
erosidn del suzlo, El control de este proceso es dificilisi-
o, porgue resulta de miles de millones de actos indivi-
duabes sobre ona vasta extensidn de territorio. Segtin
Bierre Crosson (1983), ¢ cosio de la sedimentacidn por
tales motivos supera al costo de la erosidn de las propias
tierras arables. E1 control del aceeso a los bosqoes tam-
bién es sumamente dificil, ¥ es verosimil pensar que ¢l
crecimiento demografico esta exacerbando la accion de
factores externos en gran parte del munde en desarrallo
detido a la rapida deforestacidn. Por otra parte, en los
Estados Unidos la ordenacidn foresial (principalmette
por parte de las emipresas privadas) ha dado lugar a gna
tendencia ascendente en el crecimivnio de drholes por
hectdrea a partir de 1952, y en Pucrio Rico ¢l proceso de
deforestacion se ha invertido grucias g la adopeidn de me-
didas sensatas de ordenacidn (Clawson, 1984),-

Ahora bien, muchos recursos sipuen sienda de propic-
dad comuin sencillimente porgue su valor es hajo: en tal
wAse, socialmente no vale [a pena hacer el esfuerzo de re-
dactar ¥ aplicar normas para regular el acceso a ellos.
Cuando los recursos se hacen escasos, ¢s razgnable pen-
sar gue las instdtuciones se adaptatan ¥ promoverdn su
uso mds eficiente. Las posibilidades de “adaptacion insti-
tucional’t forman una nueva rama muy activa de eshudios
eo coomaomia, ¥ el crecimiento de la poblacidn desempefia
un papel importante cn gran pacte de esa labor. En parti-
cular, se ha demostrado que ¢ crecimicnto demografico
es un itmportante factor —tal vez el predominante— en el
establecimiento de derechos de propiedad sobre las tie-
rras ¢n la Europa preinduscrial (North ¥ Thomas, 19733,
en vl Africa tropical boy en dia (Binswanger ¥ Pingali,
19%4) v en varios paises de Asia (Hayami y Rottan, 1985).
El crecimiento de L poblacion no o el dnico factor que
promueve los derechos de propiedad; Feeny (1983} subra-
va la importancia de la penetracion de los mercados inter-
nactonales al explicar la evolucion de los derechos de pro-
piedad sobre la tierra en cuarro palses asiaticos, por elen-
plo, aunque también asipna un papel al crecimiento de la
pobiacion. Por otra parte, las adaptaciones instituciona-
les no son auwtomaticas; ta Comisidn Econdmica para
Africa (1984) sefiala que los esfuerzos pubernamoentales
para estahlecer derechos mas seguros de los usuarios so-
bre la tierrua han ballado considerable resistencia por
parte de grupos étnicos ¢ individugs en Burundi, las islas
Comoras v €1 Zaire.

No abstante, la posibilidad de que e crecitniento deme-
grafico pueeda estimular €] desarrolle de los derechos de
propicdad v, a la larga, promover la conservacion del
suelo &5 una importante contradiccion a la idea Je la
“tragedia de los bienes comunes', segun la cual ] crecl-
miente de la poblacion es una catdstrofe absoluta (T ardin,
1968). El vinculg entre derechos de prapiedad y conserva-
cidn del suelo es claramente reconocido por las autorida-
des chinas, guienes en los tlimos afios han promovido
contratos a largo plazo para las tierras laborables a fin de
paner colo a su degradacidn {Smil, 1985). Una conse-
cuencia importante del establecimiento de derechos de
propiedad es el mejoramiento de los mercados de capital
{Rosenzweig y oltos, 1984; Feeny, 1983). Al mavor valor
de Ia tierra que provoca ol crecimiento demogrifico se
afinde un valor mas bajo de la mano de obra. Se supone
que este cambio se reflejard en salarios agricolas meno-
res, pero et Europa ¥ Asia también ha tenido al parecer
otro efecto favorable, v o5 que ha desestabilizado las insti-
tuciones de esclavitud, como ¢l irabajo personal oblipato-
Has, los contratos de trabajo Impuestos, ¥ ia servidumbre
{Morth y Thomas, 1973; Freny, 1985).

En resumidas cueneas, ol crecimicnto demografico pue-
de exacerbar las deficiencias inherentes a 1os recursos de
propiedad comun. Cuando la comunidad de propiedad
refleja esencialmente dificultades tecnologicas que res-
tringen el acceso a fos recursos, como en el caso de la se-
dimenracidm de las aguas ¥, en grade menor, de ta defo-
restacion, los meonvenientes ded crecimienta demografico
probablemente sc notardn tanio a largo como a corto
plazo. Si las instituciones pucden adaprarse a la mayoer
escase? de recursos resuliante del crecimiente de la pobla-
cidn, entonees los efectos tal vez se manitfiesten solamenie a
corto plazo. Una vez establecidos los derechos de propie-
dad, las pérdidas que ocasione a un grupe la mayor esca-
ser de recursos ¥ la clevacion de los precios quedan com-
pensadas por las ganancias gquo obtienen los duefios de
los recursos. Tipicamente el procese s¢ traduciria en un
cmpeoramicnto de la desigualdad de ingresos, cuestion
que preocupa a los encargados de decidir las politicas en
muchos paises en desarrollo, pero no seria reflejo de la
accion de factores externos. Al menos en teoria, los im-
puestos sobre los arrendamientos abonados a los dueiios
de los recursos podrian corregir el empeoramienio de la
desipualdad de ingresos.

;Que importancia revisten estos problemas de la pro-
piedad comin? En comparacion con muchos atros pro-
hlemas que alectan a los paises pobres —falia de especia-
listas, malas téenicas de produccidn y falta de capital—
parecen ser problemas mengres. De hecho, cuando exis-
tetn medios téenicos e institucionales para correpir los
problemas, el hecho de que no se utilicen indica que los
problemas causan poca preocupacion. Con gastos telati-
wamenie reducidos, las industrias chinas podrian tratar
sus prowducios de desecho antes de arrojarlos a los ries,
pero la mayoria de los desechos se evacdan sin tratamien-
ta previo {Smil, 1984}, 5i la lefia o el combustible de los
basques v matorrales que se talan ¥ queman para dedicar
la tierry 4 la agricultura en algunas partes de Africa, sc
pudieran tasar 4 un precio suficientemente alto, esa lena v
ese combustible se venderian en vez de ser quemados.



Tales argumentos no se aplican a la sedimentacidn de las
aguas, o0 cuvo caso los medios para remediar ¢l proble-
Ma Serial Uy COSLOSAs, en Otros casos, los conllictos en-
tre grupos o la falta de parlicipacidn popular en el gobier-
ne pueden impedir ta aplicacidn de medidas apropiadas.
Los problemas existen, pere en ba mayoria de las ocasio-
nes ¥ de los Jugares no parecen oponer grandes obstacu-
los 4l adelanto econdmico. 51 la pérdida social de recur-
sos de propicdad comiin resultante del crecimicnto de la
pablacidn reperculicra mlegramente (por gjemplo, me-
diante la tributacidn) on las decisiones sobre procreacion,
no s probable que elevara los eostos privados del naci-
miento de hijos en mds que un pegueiio porcentaje. En
algunas partes del Africa occidentyl, donde ta merma de
o5 recursos forestales comunes ha elevado el precio de la
lefia hasta el punto de que representa la cuarta parte ded
presupuest familiar, el problema se hace evidentemente
mds grave {Flavin y Posicl, 1984).

(ros recursos de propieded comiin

Hastz aqui ros hemos referido solamente a los recur-
0% narurales de propiedad comun, pera hay olros recur-
sus ereados por el hombre que se convicrien en recursos
de propiedad comuin de acceso ilimitado. Un ejemple cl4-
sico es la defensa nacional. Yirtualmente es imposible ex-
cluie al residente en un pais de la proteccidn que ofrece el
sistrma de defensa. Ejemplos mas pertinenies deniro del
Process ccondmico son en este caso las carreleras, los
puertos ¥ otras vias de transporte. 5i hien estos medios
ofrecen aporiunidad de restringir el aceeso & cllos, no 2s-
timulan dicha restriccidn mieatras no los alecla la con-
pesticn, dado que fucra de esta clrcunstancia ¢l cosio
marginal de su uso ¢s casi nulo. En una poblacion nume-
rosa, los costos de “‘bienes publicos™ comao la defensa,
las carreteras ¥ la investigacion agricola pairocinads por
gl gobicrno pusden tepartirse entre un nomerd mayor de
usuarios, con lo cual se crean factores externds posilivos
para ¢l crecimiento de lu poblacidn. Una investigacion de
Julidn Simon sugiere que algunas poblaciones han res-
pondido a los bajos costos del sisterma de transporte €n
las zonas mds densamente pobladas incrementando la
asignacion de medios de iransporte en forma mas gue
proporcional a la magnired de la poblacidn. El mayor in-
CENtivo para oreal sistemas de transporte en una pobla-
ddn numerosa es probablemente ¢l lacior externo més
claramente positivo, que es ef crecimignie de la pobla-
cidm, aun cuando la contribucion adicional de bos indivi-
duos a la creaciom de esos sistemas debe ponderarse £n
funcidn de los costos adicionales que cada individue ori-
gina al congestionar los sistemas ya existentes. El informe
de la National Academy of Sciences de 1986 cita investi-
gaviones de Simon, Boserup, Evenson ¥ atros en abono
dde 1 afirmacidn de que las inversiones de infraestruciura
e las wonas rurales estan tipicamente (aungue oo invaria-
blemente) estimuladas por el crecimiento demuografico.

Este andglisis na seria completo si no sefiafdramos gue
muchas realizaciones sociales o intelectuales de valia tam-
bién se convierten en recursgs de propiedad comin:
Shakespeare, Mozart, Confucio, la teoria de la relati-
vidad, las demoeracias de participacion, e voga, la len-

gua francesa, algunas varicdades de ttigo ¥ los viajes a la
lnna estan mds o menos al libre aleance de todos enuna u
atra Forma. El hecho de que estas concribuciones u la feli-
cidad hayan sido hechas por individues no significa que su
nimero auwmentard s gumenia el nimero de personas.
Semejarte deduccion es enteramente plausible cuando lus
condigiones son favorables, pero nadie ha podido demos-
trarla. Lo imporiante es reconocer que el nimern de tales
realizaciones sociales ¢ intelectuales no es fijo v que, con-
trariamente al caso de los recursos naturales mal adminis-
trados, su disfrute por una persona no teng por gué
hacerse a expensas de los demas,

RELACIUNES [NTLERGENERACIONALES

Ya nos hemos ocupado del efecto de la procreacion de
una Tamilia sobre g] bienestar ccondmico de las demas,
pero los niveles de fecundidad 1wmbién Lienen importan-
tes efectos dentro de la propia familia, cspecialmente
para los hijos. Es evidente que la naturaleza no conliere a
esors hijos mucho poder —si es que les confizre alguno—
¢n ¢l mercado que pudierun wlilizar para influir en las
decisiones de procreacion de sus pudres. Asi, aun cuando
gl “mercado’™ puede actuar perfectamente bien en el sen-
tido de que refleja los desens de sus actuales parlicipantes
{la generacion de padres), cabe argiiir que no tieng **dehi-
damente™ en cuenta los deseas de las futuras generacio-
nes. Tal ver sea mds sencille considerar que se trala de
una cuestion de distribucidn de ingresas entre peneracio-
nes, en ver di pensar en €l contexto Jdef marco de defi-
ciencia del mercado a que nos hemos estado refiviendo.

La abundante literatura sobre s materia demuesira
que los hijos de familias pequenias suelen gozar de mejor
educacion ¥ de mejor salud. 51 bien algunos de los efectos
observados pueden reflejar una preocupacian mayar por
ka Fealidad ™ de los hijos entre lus parejas que desean pro-
crear menos, olrgs efectos al parecer reflejan también la
mayor presian sobre los recursos del hogar guc Leaen apa-
rejados los nacimientos no deseados. Gerry Rodgers
{14547 examina ciertos dajos dispersos que indican gue la
morialidad en la ninez tiende & sor mas elevada pata las
familias donde se producen nacimientos ao deseados, ¥
Rosenzweig v Wolpin (1980) sefialan que ¢ éxito escolar
en la India es menor entre los nifos de familias gque han
procreado mellizos, que constituyen un tipe especial de
nacimicnios no deseados. Seg cual fuere el mecanismo
que da lugar a esa relacidn, parcee razonable pensar que
la reduccicn del tamafio de la familia 1rac aparejadas
ventajas para los hijos de esa familia.

Ea mavoria de los vstudios de las relaciones entre la
martalidad en la nifier. y ¢l tamano de la familia ponen de
manifiesto efectos “de onda’" en que ks tasas de mortali-
dad tipicamente empiczan a aumentar cuando el tamaro
de la Familiz pasa de es o cuatry personas. James Trus-
sell ¥ Anne Pebley (1984), por cjemple, calculan a base
de datos de la Encuesta Mundial sobre la Fecundidad,
que saprimiende iodos los nacimientos gue exeedan de
tres por Familia en los paises en desarrollo tipicos se redu-
cicfy inmediatamente la mortalidad infantl en un 8%,
No todos considerardn gue esos efectos son grandes, peTo
s5i son persistentes para todas las sociedades, Los progra-



mas de planificacién de la familia gue permiten a los pa-
dres espaciar mds los nacimientos también pueden ser
beneliciosos, sea cual fuere ¢l tamario de la familia ente-
ra. Los andlisis de dalos de la Encuesta Mundial sobre la
Fecundidad hechos por John Hoberaft v otros (1985) in-
dican benelicios muy considerables en materia de morta-
lidad como consecuencia de un mayor espaciamiento de
los nacimientos, efectos que superan claramente a los re-
lativess al ramafio de la familia entera,

Ademis de [os efectos para 1o salud ¥ la educacion,
vabe esperar en una poblacidn de baja fecundidad mayo-
res ventajas para los hijos en lo que se refiere a ofros re-
cursos de la familia, rales coma rerrena v vivienda, Como
hemos observado, esos recursos revisten probablemente
una importancig especial en paises pobres, densamente
poblades ¥ agricolas en que los recursos naturales segura-
menle eseasearan y, por ende, serdn propiedad de las
famnilias ¥ se transmitirdn de una generacidn a olra.

Recapitulemos. En primer lugar, cabe esperar que los
programas de planificacion de la familia mejoren ¢l bien-
estar de sus usuarios porgoe les permitirdn aleanzar sus
objetivos de procreacion. En segunde lugar, esos progra-
mas pueden mejorar los niveles de salud v educacidn de
los hijos de sus usuarios ¥ traducirse en mayores ventagas
para cada hijo en cuanto a otros bienes hogarefios, tales
comao &l letreno,

El efecta de los buenos programas de planificacion de
la familia para el bienestar de otras familias, incluidas las
que oo los aprovechan, es mds ambiguo, El efecto mds
direcio estd en ef hecho de que los no usuarios de los ser-
vicioy de planificacion de ia familia suelen pagar alguna
forma de gravamen pequerio para subvencionar los servi-
cios prestados a los usuarios. En la columna de 105 bene-
Ficios cabe anotar que los programas aliviaran las presio-
nes a corto plazo sobre 1os recursos naturales de propie-
dad comun, como tierras ¥ bosques. Sin embargo, 2 la
larga reduciran los incentivos para establecer normas de
acveso & los recursos que gacanticen su disponibilidad a
largo plazo. También elevardn el costo per cdpita, para
las familias 0o usuarias, de los bienes de propiedad co-
mun creados por €] hombre, tales como los sistemas de
transporte ¥ la investigacion agricola. En cuanto a los
programas sociales, cuando el programa principal cs la
educacion subvencionady, el efecto neto de una fecundi-
dad reducida muy probablemente serd beneficioso para
las demds lamilias,

MAR ALLA 13E LA PLANIFICACION TIE 1A FAMILIA

Pocos paises han apoyadg politicas dirigidas a modifi-
car los niveles de fecundidad, de no ser programas volun-
tarios de planificacidn de la fumilia, pero muchos instan
a la adopcidn de tales poliricas. Gran parte de] examen
precedente también o5 pertinente en la evaluacidn de pro-
gramas que rebasan la esfera de [a planificacian de 1a fa-
milia. Concuplualmente, las mds sencillas de esas polit-
cas constituven planes de estimulo gue, explicita o impli-
cilamente, elevarian el costo de los hijos para los padres,
asi como restricciones cuantitativas que pondrian un limi-
te al nlimere de hijos gue una familia podria tener. Singa-
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pur ¥ Bangladesh han experimentadd el primer tipo de po-
litica, ¥ China €l segundo.

El inconveniente mds obvio de tales programas sobre
planificacion de la familia es gue aquéitos cuya fecundi-
dad se reduce en virtud de un programa na van a estar ne-
cesariamente mejor por ello. Las parejas cuva fecundidad
se reduce por debajo de 105 niveles deseados mediante res-
iricciones ¢uantitativas van a estar, evidentemeie, peor,
Como sefiala Gerry Rodgers {1984), la pérdida de bicnes.
tar serd verosimilmente mayor para las parejus pobres, de
manera que la desigualdad de loy resultados probable-
mente se acenluard. Las parejas @ las que se induce a re-
ducir la fecundidad mediante planes de estimulo presumi-
blemente van a cstar major bajo [as nuevas condiciones
gue si maniienen su compoOTtamiento anterior, pero ho se
puede decit, en general, si estardn mejor de lo que
habrian estado si se hubieran mantenido las anteriores
condiciones. Lo que si puede decirse es que s1 un pis opta
por una de esas politicas, un plan de estimulo ocasionard
una pérdida de bienestar entre los padres menor que la
ocasionada por un sistema de racionamiento, 5i se induce
a los padres a evitar un nacimicniy aumentando para cllo
el costo que supone cady hijo, entonces es razonable
deducir que, para los padres, tencr un hijo vale menos
que el costo adicional impuesto a la compensacion reci-
bida. 1L.os nacimientos menos apreciados por los padres
son los gque se espera evitar mediante un plan de cstimplo,
Por otra parte, las restriecionss cuantitativas cvitan los
nacimientos sin leoner oo cuenty el valor potencial gue
tienen para los padres, ¥ en tal caso cabe esperar una
mayor pérdida de bienestar.

Pese a ¢x05 cfectos negativos y ambiguos sobre el bien-
estar de los padres, tales planes podrian justificarse si o
factores externos resultantes de la procreacidm luesen lo
suficientemente importantes. Al fin y al eabo, los progra-
mas de planificacién de ia familia sencillamente dejan
que los padres opten por el niimero de hijos que les con-
viene tener. Salve el impucsto o subsidio de poca monta
gue enimatis B organizacion de Jos servicios, o reflejan
lps costos ni los beneficios que su prole pueds implicar
para los demads.

Muestro examen de estos factores exiernos indiva que
la conveniencia que la reduccion de la fecundidad supone
para los que ne son parte en la decision de procrear es
mucho mas evidente para los hijos de la proma familia
gque limita su prole que para los miembros de olras fami-
lias. Para otras familias hay laciores externgs tanto posi-
tivos como negalivos que actian por conducto de los pro-
gramas sociales v de los recursos de propiedad comuan. El
saldg noto enire unos ¥ otros no es claro, ¥ no parece pro-
bable que sea cuantitativamente grande en la mayorig de
las circunstancias. Por otra parte, las venrajas que repor-
ta para los hijos de una familia el hecha de wner menos
hermanos paracen estar razonablemente Jocumentadas.,

JJustifican esas ventajas la adopeidn de un programa
gue vaya mds alla de 12 planilicacion de la familia? Los
glementos de la economig de] bienestar ofTecen poca
orientactdn g este respecto, La cuestion basica es saber si
los intereses de las futuras generaciones de wna misma fa-
milig estan ‘‘adecuadamente™ protegidos por las decisio.
nes de [os padres acerca de la procreacidn. La mayoria de



los padres se preocupan obyviamente por el bienestar de
sus propios hijos. Con todo, nada les impide optar por
familias cuyn lamaiio se traduce en un gradual empobre-
cimieno de las sucesivas gencraciones o en un mejora-
miento menos rapido que el que se produciria en otras cir-
cunstancias, Tal wez su altruismo no sea suficientements
fuerte, desde ef punto de vista social.

La cuestion queda reducida a la comparacion interge-
nergcional del bignestar. 51 guisiéramos, podriamos
adoptar muchas medidas sociales para asegurar un futu-
o mejor a miestros descendientes; por ejemplo, abste-
nigndonos de utilizar combustibles fasiles durante lo que
resta del siglo XX, o reduciendo arbitrariaments gl con-
semo para aumentar la inversidn. Muchos economistas,
tales como Paul Samuelson, han alegado que esas medi-
das empeorarian la desigualdad intergeneracional de in-
gresos, dado que noestros descendienies tienen ya mu-
chas probabilidades de ser miis ricos que nosotros. En el
caso de Ja politica demografica, este analisis se complica
por el hecho de que estamos determinando sithuoltanea-
mente la magnitud de la préxima generacion v las condi-
clones que la caracterizardn . Muochos hubieran preferido
gue sus padres hubicsen vivido en una sociedad en (& que
un plan Je estimulo hublera eliminado la mitad de bos na-
cimientos,

A falts de una logica o prueba convincentes en senticds
contraric, los gobiernos y las sociedades han supuesto en
general que los padres actian en interés del grupo fami-
liar, inchiidos los hijos ya nacidos y los que pusdan
nacer. Casi lodas las sociedades reconocen a la familia el
derecho de procreacidn, y la soberania de la familia en
esta eslera hi sido repetidamenie afirmada en declaracio-
nes de las Naciones Unidas (por ejemplo, en 1984), Hay
casos concrelos —leyes sobre el trabajo infantil, la educa-
cion obligatoria o la vacunacidn— en que e Estado inter-
viene en la crianza de los hijos, pero con excepeidn de
China, y de la India ¢n un breve episodio, el Estado no ha
impucsio restricciones juridicas o de tpo juridico a la
procrescidn, Esto ne significa que no lo bard si las cir-
cunstancias ie obligan; el derecho a la procreacion, como
cualquier otro derecho, existe si lo acepta la colectividad
gue lo garantiza. Pero la principal justificacidn para in-
terferir actuaimente con ese dereche se relaciona con los
efectos de la procreacicn para los descendientes de una
misma familia, mds que con los efectos para los miem-
bros de otras familias, Esa justificacion no parece ofrecer
una base firme para la adopcion de politicas que rebasen
b esfera de la planificacidn de la familia.

COMERTARIC

La presente exposicidn se Basa en la novidn de que son
las parejas las que adoptan sus decisiones sobre la pro-
reacion. Je puede aducir que esta idea peca de ingenui-
dad y gue la mayoria de las parejas de los paises pobres
viven en un contexto cullural e institucional en el que la
procreacion esta bajo el control social ¥ no individual: las
parcijas sencillamenis Lienen ¢l compaortamienio que $¢ cs-
pera que tengan tras sighos v siglos de acumulacion de
normas culturales. 5ioeste enfogue fuese verdadero, la
cumpulsion ejercida por el gohierno no seria muy dife-
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renite de la ejercida por la cultura, ¥ la puerta quedaria
abierta para muchas formas de infervencidn guberma.
mettal, incluida la imitacion del nimero de hijos.

Hay gue distinguir entre las situaciones en que la cul-
lura y las instituciones desempefian un papel inportants
por influir en las opciones individuales v la situacion en
que la procreacidn no estd —al menos en un sentido sig-
nificativo— bajo control de los individuos. Nada en
nuestra exposicion indica que la molivacidn primordial a
procrear hava de ser econdmica; es abvio que las expecla-
tivas culturales ¥ las limitaciones institugionalcs descmpse-
fan en muchos paises un papel importante en la determi-
nacidn del valor de los hijos. En términes analivicos,
estos valores so incorporan automdricamente en las fun-
ciones gque expresan los gustos y preferencias personales
acerca de otras posibilidades. E! aparato analitico queda
intacro mientras 1os individuos quieran ejercer un control
deliberada sobre el proceso de procreacidn, conlrol que
refleja el valor que atribuyen a un nacimicnto adicional,

jAdoptan las parefas decisiones deliberadas sobre la
procreacidn? Yo afirmaria que ésta es una presundicn ra-
zomable en casi todos los pailses. Las variaciones represen-
tativas de los nivelas de fecundidad suelen ser congruen-
tes con nuestras nociones acerca de lo gue conviene a la
parzja. La fecundidad peneralmente ¢s més baja cuando
los costos que suponen fos hijos son altos, por ¢jemplo,
en las zonas urbanas o donde los hijos contribuyen me-
mos a la aclividad econdmica lamiliar. Bl perfecciona-
miento de Yos medios de controdar 12 Fecundidad al pare-
cer se ha traducido en un descenso de los nacimientos en
Meéxico, Indonesia, Tailandia y otras parles, descenso que
resulta dificil de interpretar si la procreacion refleja sola-
menle oormas culturales hondamente arraigadas. Come
ba indicado Bulatan (19793, en muchas sociedades en de-
sarrollo los padres pueden dar amptia informacidn sobre
los valores que tienen ¥ los vostos que supanet los hijos.
Esiudios etnograficos hechos en Bangladesh (Cain, 1983)
ven el Africa subsahariana (Boserup, 1985) ofrecen ejem-
plos convincentes de la forma en que la pracreacidn res-
ponde a los incentivos proporcionados por la esiructura
social, Es evidente que no comprendemos todos los moti-
vos de la procreacion en rodas las sociedades, vy que en ta
disminucion de la fecundidad parecen participar fuerzas
interpersonales, tanta en los pajses en desarrollo como en
los paises desareollados, que no son faciles de interpretar.
Pere no parece justificarse el desechar la presuncidn de
que la procreacion ¢s reflejo de decisiones que miran por
el propio interss.

El reconocimiento de que el comporiamicnig on male-
ria de fecundidad esta condicionado por la cultura v las
instituciones abre muchas posibilidades a la intervencian
gubernamental de las que no nos hemas ocupado. Por lo
qua se refiere a Ios cambios institucionales {por ejemplo,
redistribucidn de la tierra, mejoramicnto de los merca-
dos, leyes sobre salarios minimos, educacidn obligato-
tia), lo mas que puede decitse es que muchos de estos
cambios pueden influir en la fecundidad, ¥ que al proyee-
tar las politicas deben tenerse presentes sus efectos para la
fecundidad. La ceonomia del bienestar no tiene nada gue
decir sobre [a clarividencia de los gobiernos gque modifi-
can las pautas culturales, dado que acopta los gustos ¥ las



preferencias que son reflepe de esy cultura, No es posible
comparar los méritos relativos de dos resaltados sobre la
base de comjuntos distintos de premisas. 1. perspectiva
de que un gobierno modifique los valores culturales in-
quictard a rmuchos, pues es dificil evaluar 1os actos de go-
bierno, salvo desde el punto de visty de los valores arrai-
gados en una cultura dada. No hay patrones para evaluar
al pobierno en su labor normativa, v cualguier medida
pueds justificarse como correctivo somal. No obstante, la
mayoria de los puises carecen de un sistema de valores
singular y facilmente identificable, v 4 pugna encre siste-
mas de valores admite ¥ & veges estimula la intervencidn
pubetnamental en practivas tradicionales (por cjemplo,
won respecte a la ciccuncision de las mujeres).

La “tfadopcion de decisiones por la pareia’® es evidente-
mente ung expresion abreviada de lo que probablermenie
aomsrituye un complicado proceso para la mayoria de las
tamilias v en la mavoria de los paises. Pucdy haber una
considerable diferencia de opinienes entre los conyuges, y
el resultadn del confliclo probablemente reflejara el rela-
ive predominio de uno de cllos, 1.os programas que io-
tervicnen en el proceso de la fecundidad pueden modifi-
et esa relacidn de fuersus proporclonando a uno de los
canvuges, por lo comiin ly mujer, una influengia mis di-
TECA en un asecto Dnportante de la vida familiar. De
esta manery los programas de la poblacion pueden tener
cierta influencia en la redistribucicn del poder de decision
entre los sexos, ¥ la politics social que se ocupa de esy dis-
tribucidn debe iencr en cuenta dicha influencia. Por alti-
ma, cuando la distribucicn de fuerzas v recursos entre los
seres humanes s moiivo de preocupacion, es obvio que
los programas destinados a modificar ¢l crecimience de la
potilacion pueden otilizarse también para modificar o
rielaciom,

RECAMITULACION

Muchas conjeturas sobre los efectos econdmicos del
crecimiento demografico sobreestiman la importancia de
bos recursos narurales cn los procesos econdmicos, Ta
clave del progrese en las economias de rdpido crecimien-
to ha sido ¢ desarrollo de aptitudes, especialidades, tée.
nicas ¢ instituciones. No nbstante, ain hay paises pobres,
densamente poblados v agricolas como Banpladesh, Rwan-
da, Burundi ¥ Haiti donde la riqueza de recursos per
cdpita constituye un impartante elemento del bienestar
econdmice, precisamente porgue el desarrollo de otros
glemenios ha sido insuficiente. Fsos pafses oftecerdn
tamnbiln ly relacion adversa mas marcada entre ¢l ndmery
¥ la “calidad™ de los nitios, asi como la mds baja adapta-
bilidad institucional a1 gumento de la poblacion, Espe-
clalmente en csos paives, las reducciones de 1a fecundidad
acelerardn probablemente el crecimicnto del ingreso T
capila.

Esa relacidn a nivel global no da ninguna orientacion
direcia sobre lu politica a seguir. Los gobiernos no denen
hijos: los tiene la gente. La formulacion de politicas apro-
piadas exize gue examinemos los costos ¥ beneficios que
deben esperarse para los diversos grupos. En esta mona-
grafia distinguimos cntre los efectos para la pareja cuva
fecundidad se reduce, Tos efectos para sus hijos, v los

efectos para los micmbros de otras familias. Las congly.
siones se consignan en ef cuadro siguiente:

PROBABLLY EITET0S DF LA APLICAUIOIN LE HRAOURAMAS OF FOBRLACIDN
LM DIsTOSTU TIPG SUBRE RL BEESESTAR 1017 DIFFRESTERS GRUPNS

el .-:l'n 4
(3 BT T R P P

T ol prmaprarny S it Wiy [t S
Planilicazica de la Familia Pasiliva Frowsitne Ingierta
Flatiss de estirnolo gue

aumencan o oosta de

la provreasin .. ... ITgiero Posilive lowierta
Restriconn cusarilativa Magazive Pasiliva Itacierio

Los efeetos ceondmicos para los miembros de etras fa-
milias no parecen constituir una base soltida para aplicar
una palitica antinatal. Es dificil demastirar que otras fa-
milias experimentan una pérdida o una ganancia netas
por causa del nacimicnto de un hijo en una familia, aan-
que estas electos pueden exiscir en determinadas circuns-
lancias. No obstante, por lo general cabe esperar que una
fecundidad elevada se traduzea en mayores desipualdades
en los ingresos, porgue deprimicd los salarios v elevard las
tasas de rendiimientn de orros factores de produceion.

La mayoria de las politicas de reduccion de las tasas de
procreacion probablemente ocasionaran ventajas en Lér-
minos de salud, cducacion y recursos familiares disponi-
bles para los hijos como resultado de la reduceidn de I
fecundidad. Sin embargo, es posible gue clertas clases de
planes de cstimulo [leguen a privar los hijos de esos recur-
a0 omovirtud de las multas o saneciones de que son objeto
las familias numerosas.

De las politicas consideradas aqui, solamente los pro-
gramas de planificacidn de la familiz pueden ser objeto
razonzblemente de la presuncidn de gue armentan el
biengsrar de las parejas cuva fecundidad se reduce. El
fundamento para ir mas alla de lu esferg de planificacion
familiar tendria que partic de la premisa de que los padres
ne actian e beneficio de sus propios hijos. Los gobier-
nas han side renuentes a afirmar semejante cosa, en parte
porque quizd socavarian toda la estrociura de normas ¥
practivas no sancionadas conforme a las cuales las fami-
lias realizan [a critica luncidn social que recae en ellas.

For consiguiente, el relieve que se da o los programas
de planificacion de la familia denrro de Ja politca demo-
grafica parece estar bien justificade, Esos programas be-
nefician a sus usuarios ¥ 4 sus hijos, ¥ también es proba.
ble que reduzean la desigualdad de ingresos ¥ Ins niveles
de pobresa al elevar los salarios en relacion con las tasas
de renditmicnto de otros factores de produccicn. No pue-
den enrigquecer a un pais pobre, pero pueden coadyuvar a
que sea menes pobre ¥ enirafian ventajas especiales para
las clases mas desfavoreeidas de los pajses pobres.
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