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INTRODUCCION

Con ¢ste documento se quiere ofrecer al lector en forma
resumida, los resultados mls relevantes obtenidos en 1a
investigacién "Estructuras fasmiliares d¢ Costa Rica en 1973"
auspiciada por la Vicerrectoria de Investigacidn de 1la
Universidad do Costa Rica.

Por la forma ¢n que tradicionalmente so hen recogido los
datos censales =el individuo es su objeto de estudio-, se hae
dificultado estudiar adecuadamente las unidadcs sociales que
agrupan varios sujetos, 1o que ha limitado las posibilidades
de dinterpretar con acierto aquellos fendmenos cuya dindmica
se conzentra miés c¢n actividades grupales —-como la familia-
gue ¢n accionesz individuales.

Sin embargo para tratar de superar estas dificultades sec
han propuesto metodolegias (1) que gracias al  vertiginoso
avance de la computacidn y la informdtica logran usar datos
recolectados a2 mnivel individual como los censales, y con las
limitaciones del caso, reconstruir las unidades familiares de
la poblacidn de que se trate. ' :

En 1982, &@en el Departamento de Andlisis del sistema - de
Informacidn en Nutricidn (SIN), «¢n funcidn de sus intereses,
se¢ establece una linea de andlisis sobre las estructuras
familiares en Costa Rica que coinciden con los lincamientos
metodoldgicos descritos en ¢l pidrrafo anterior. El jefe del
Departamento de Andlisis de este ente, Ing. Jorge Mernies,
tuvo a su cargo el plantecamiento metddico de¢ una tipologlia de
estructuras familiarcs aplicable a las fuentes de datos
disponibles en ¢l Sistema de Informacién: Censo de poblacidn
de 1973 (23, Encuestas Nacionales de Hogares y. Encuestas
Alimentarias 'y Nutricionales. Estec planteamiento involucrd
la definicidn conceptual de las categorfas tipoldgicas, rel
diseiio de procedimicntos para construir la variable
tipoldgica en el archivo de¢ 1la Encuesta Nacional de Hogars,
1a formulacidn de¢ un plan d¢ anfdliisis para relacionar dicha
variable con otras variables demogrdficas, socioecondmicas y
geogréficas. ' : ‘ '

En 1583 ¢l Encargado de la Seccidn de¢ Demografia de la
Escuela dc Antropologia y Sociologia de la Universidad de
Costa Rica, Lic. Sergio Reuben, invitd al Ing. Jorge Mernies
a claborar en forma conjunta un provecto de investigacidn . en
el campo deomogriafico y a participar ¢n &1 como
coinvestigador. Fue asi que se trasladd a la UCR la linea de
trabajo inieciada ¢n el SIN, dado que se podria dar un
tratamicnto mds amplio al tema y qua se podrian alcanzar
resultados miAs répidamente; ¢l proyecto fue finalmente
aprobado por la Vicerrcectoria de Investigacidn de la UCR en
abril de 1983, Desde esa fecha hasta julio de 1Y85 el seior
Mernies participd en las distintas ctapas de la
investigacidn. Dejamocs constando nuestro reconomiento por su
labor.
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Asimismo «¢s duprescindible dejar constancia aqui del
trabajo de andlisis hecho por 21 Lic. Mauricio Valverde con
el que se¢ =<laboraron los programas para <l ordenamicnto
clectrdnico de los datos, la seleccidn de la mucstra y el
an&lisis de¢ aquéllos.,

Rcconoccemos asimismo el apoyo a estc trabajo de 1los
sefiores Jorge Barquero y Luis Bejarano, asistentes on la
etapa de elaboracibn de los datos y a los seifiores Enrique
Soto Marin y Bernal Pand, asistentes on la etapa de redaccidn
de este avance.

El campo de la investigacidn sobre el tema de la fawmilia
rara el caso dc¢ Costa Rice no se¢ pueds declarar desicrto.
Pese a esto, ese campo dista mucho ¢ e¢star agotado y nos
atrevemos a plantear que no es suficiente ni por asomo  para
que la comunidad cientifica pucda evaluaar con propiedad
tanto 1la problemdtica familiar actual como su  evolucidn .en
los Gltimos 30 afios. Consideramos esta  investigacibn
pertinente dado que, pese a su carfcter exploratorio; intenta
arrojar luz sobre las principales formas do¢ constitucidn de
las familias costarricenses en 1973, Los resultados
obtenidos son un primer paso importante en el oesfuerzo por
conocer la unidad bésica fundamental de la sociedad vy para
desbrozar un campo de estudio que s¢ abre como de .mucho
interés para el conocimiento mids preciso de nuestra sociedad.

Finalmente, hay que agregar que nuestro propdsito
original era conocer las estructuras familiares de Costa Rica
en 1563 y 1973, 1o que no fue posible debido a que la
informacidn censal para i afio 1963 estaba incomplecta. Sin
embargo con los datos que ofrece el Gltimo censc de poblacidn
se abre la posibilided de hacer uma comparacidén con los
resultados gque arroja el presente trabajo. Queda asfi
planteada, Ja opcibn de¢ desarrollar:  este mismo trabajo  con
lecs datos relevados por el Censo de 1984, con 1o gque se
alcanzaria la oportunidad de comparar temporalmente las
estructuras familiares de CTosta Rica y formular hipdtesis
verosimiles sobre procesos de ¢volucibn asociados a variables
y detcrminantes sociales y econdmicos.

Esperamcs gque ¢sta. investigacidn sea una cfectiva
contribucidn de la accibn universitaria a las necesidades = de
las instituciones pfblicas vinculadas a la planificacidn
social y a las politicas sociales del pais; asi como, aporte
al interés académico de la femilia costarricense.

s
]



FSZWTACIOR DE RFESULTADOS

Comoc primer aspecto que deseamos presentar se encucntra
la composicidn general dc la mucstra. Quedd constituida por
un  total de 83.023 personas quc integran a su vez 14.896
familias u hogares. e esos hogares 61 eran hogares
colectivos, los que fucren descartados para  hacer el
andlisis; por lo quec quedaron un. total duo 14,835, - Esos
hogares <quudaron distrit ruidos, scgln los ocho tipos de
familias definidos arriba, de la manera que recoge ¢l Cuadro
1. . ,

Destaca en esa sistematizacidn la estructura familiar
cecstarricenso y las variaciones de la misma en las distintas
provincias. La familia tipo 3, 0 se¢a la que contempla los
cbébnyuges y sus hijos solteros, es la mds predonominante en
todas las provincias; y le siguec en importancia la familia
tipe 6, o sea, 1la que contempla a las formas familiares
bdsicas (1, 2, 3 y 4) pero ccn "OtLOS parientes" en estado
civil distinto de “casado® o "en unidn’

Con ¢l procedimiento usadoc para determinar 1la validez
estadistica de las porporciones, sometimos a prueba la
frecuencia relativa (porcentaje) de cada tipo familiar para
cada provincia, con la frecuencia relativa de cada wuno de
cllos para todo el pafis. La diferencia entre esas
prcporciones dividida entre la variancia, la confrontamos con
el valor de la abscisa para una distribucidn normal con una
drea bajo la curva de Y57 y Y6% (Z = 1.%6 y Z = 2.6l

c c
respectivamente), De manera que valores superiores a aquel
cociente rechacen la  hipbtesis de la igualdad de las
proporciones correspondientés.  Los resultados obtenidos se
presentan en el Cuadro 2. De e¢sos datos podemos secilalar la

menor presencia relativa, a la de la estructura nacional, de
familias Tipo 1 en la provincia de San Josd ¥, por otro lado,

la mayor presencia relativa del tipo familiar 4 en &sa-.
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P nmedneis 4o Aladvelas no  presenta concentracionesg
relativas mayores la distribucidn nacienal en ningln : tipo
de ftamilia; al nivel dc¢.confianza del 1% scleccionado' y al
5%, solo una mayor concentracidn en el tipo 3.

]

La provincia de Cartago muestra una atipicidad marcada
con la distribucidn nacional; alta concentracidn relativa en
el tipo familiar 3 y bajas e¢n los tipos L1, & y 7.

Heredia; al igual que Alajuela, no muestra altos niveles
de atipicidad y a penas si logra destacarse, a un nivel del

-

5%Z. el tipo 1.

Guanacaste presenta  una mayor proporcidén de familias
tipo 6 (o sea hogarcs formados por los primeros cuatro
nicleos, mAs la presencia de un pariente no unido) y una
mayor proporcidn en las familias tipo 2. '

Y finalmente Puntarenas y Limén muestran estructuras muy
semejantes entre si pero altamente atipicas con la nacional.
Destacan en ellas las mayores proporciones en los tipos
familiares 1 y 7.y la menor proporcibn en el 3. o

Si miramos con detenimiento los resultados expuestos - en
el Cuadro 2, se pueden obscrvar dos “estructuras familiares"
virtualmente polares; . la d= Cartago, .y la de las provincias

de Limdn y Puntarenas. Ellas s¢ "distintiguen" en gradoc:
mayor la una de la otra, que cada una de ellas del resto de
las estructuras provinciales. En efecto;, si restamcs tipc A

tipo los. porcentajes de Cartago y Limbn 'y sumamos los
cuadrados de esas desviaciones, encontramos que’ ©sa sSumA | &8
de 338.1, 1la mds alta entre provinciaso. Mientras gue,; por
otro 1lado, la estructura gue muestra la provincia de San
Jos&, aparece como "mediana”; ¢n tanto ambas estructuras
"polares" se distancian d¢ Isa con “sumas' scmejantes: 99.9
Cartago de San Jos& y S97.1 Limbn dc¢ San José. Un AanAlisis
mAs riguroso de¢ esta caracterizacibn de tales estructuras
requeriria procedimientos matemiAticos con complejos que no
tuvimos oportunidad de usar para esta investigacidn. ‘

Las caracteristicas principales de la estructura ‘del
interior" podemos decir, son, por un lado, 1la presencia
relativa mMAyOY de familias que podriamos llamar
"convencionales”" (el nficleo familiar bAsico formado por el
padre, la madre y los hijos solteros); y por otro lado, 1a
menor presencia relativa de hogares "complejos” (con

presencia de otros familiares mo no familiares en el hogar).

Las caracteristicas principales de 1la estructura
"portefia' que presentan las provincias de Limdn y Puntarenas,
son, por su parte, la presencia relativamente mwmayor deg
hogarcs formados por personas solas, por los cdnyuges solos y
por nicleos familiares ampliados con otros no parientes (tipo
7); mwientras gque, por otra parte, 1la menor presencia de
hogares convencionalces (tipo 3).
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Las. estructuras "convencionalmente® rurales, con
predominancia relativa de hogares "compucstos™ (en nuestro
caso los tipos 5 y 6) no pueden encontrarse en eStas
estructuras por provincias. ttllas parecen mostrar
diferencias “culturales"” y Yestructurales™ asociadas a
variables distintas a las convencionalmente utilizadas por el
Andlisis urbano-rural. Este anAlisis no da los resultados
"cldsicos", La distribucidn por tipo de familia de la zona
rural, (véasc ¢l Cuadro 3) nos da cuenta de tnA estructura
con una concentracidén relativamente mayor que la de - 1la
distribucidn nacional, en las familias tipo 3. Con el
procadimiento estadistico usado anteriormente, encontramos
por otra parte, una concentracidn relativamsnte menor de
familias tipo 4 y b también en las zonas rurales; mientras
que la zona urbana muestra concentracionecs relativamente
mayores que la nacional ¢n las familias tipo 4 y 6 y menores
en el tipo 3.

Las distribuciones "provinciales", confrontadas con la
distribucidén "rural”™, nos dan eclementos adicionalcs para
explicar la composicidén familiar de Costa Rica. La provincia
de Alajucla es la que se distancia menos, de acuerdo a la
suma del cuadrado de las desviaciones, de 1la distribucidn
rural (8dCD = 4.264); y la provincia de Heredia - muestra
concentracidén relativamente mayor a la que muestra la rural,
¢n familias tipo 5. Es de interés subrayar ¢l hecho que 1la
provincia de Guanacaste muestra una myor predominancia
relativa de las familias 6 y 8 que la distribucién rural; lo
que da unAa pauta interecsante, a nuestro aviso, sobre 1a
particular estructura familiar de esta prcvincia.



CULDRO 3

DISTRIBUCION DE LOS HOGARES RESIDENTES EN ZONA
URBANA ¥ RURAL

POR:; TIPO DE FAMILIAL

TIPO DE URBANO RURAL TOTAL
FAMILA Co

4.71 3.47 4.01
5,21 4.80 4.98
5.78 5.75 . 6.20
£4.92 54.27 3 50.17
9.49 6.72 7.8%
3.51 2 .64 3.02
19.49 15.96 17.49
2.41 2.99 ‘ 2.74
3.60 : 3.41 : 3.49

BN MU WN RO

160,40 ' 18G.00 - 100.00

e s s g e s e h ki s A wmcs e e d e s sm e mn T o

. ‘:::::::r.-::_—..:::::':r::m:::L‘:::‘.‘.::m:::..—..::::.:":.__..,.“.’_.,.____.......,._.._.--__.........._._._.....

FUENTE: MUESTRA DE LA INVESTIGACION
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Del anAlisis global d¢ los datos ¢xpuestos se puede
formular una conclusidn mAs general que podrd ser completada
con estudios mAs exhaustivos en c¢ste campo; ¥y £s8 que las
zonas rurales de Costa Rica, para el afio de 1973, estaban
caracterizadas por estructuras familiares con concentraciones
relativamente mayores de familias "convencionales™, o seca las
tipo 3, (Cdnyuges con hijos soltcros). Esto podrla eStAr
indicando que ¢l tipo famlllar quL en determinado momento se
asocibd a formas deo vida “modernas™ ; dentro d«1 lenguaje del
dualismo estructural (2) (=zsto es <l tipo 3), vya para el afio
en cuestidn habia alcanzado en Cbsta Rica las zonas rurales;
mientras gque, por ¢l contrario, como se¢ puede ver en el
Cuadro 4, las =zonas urbanas presentaban una estructura
familiar donde existian concentraciones relativamente mAYOres
de ramilias tipo 4 y 6; o sea familias convencionales
desmembradas o bien recompu.stas por la inte egracidn de otros

parientes. Esta -obscrvacibénm sirve para presentar la
hipbétesis deo la cxistencia de una tendencia hacia lo que
podria describirse como la recomposicidn de las familias
convencionales; en funcidén de las condiciones de vida

surgidas en las zonas urbanas o, bien, como lo muestran las
estructuras de las provincias de Limén y Funtarenas, surgidas
de relaciones de produccién particulares como las
preeminentemente existentes en ellas, cue ejercen influencia
en la organizacidn familiar y sus caracteristicase.

El andlisis del sexo del Jefe del hogar, segln los
distintos tipecs de familias, nos da resultados adicionales

importantes para estudiar 1a composicifn familiar
costarricense, En el Cuadro 5 puede verse 1la distribucidn
que nos permite hacer dicho andAlisis. Sin duda 1a

informacidn mAs relevante y asimismo, esperada, que de &1 se
aesprende, es 1la notable prescncia dc jefes de sexo femenino

entre las familias tipo 4. £1 41.2% de los jefes femeninos,
lo son d¢ hogares tipo 4 (uno de los cbnyuges con hijos
solteros); y al mismo tiempo, el 85.1% de 1los jefes de
hogares tipo 4 son mujercs. De nueve podemos obsearvar que

de las proporcicnes mayores que muestran la distribucidn de
hogares con jefes femeninos, las- correspondicntes a los tipos:
1, 4y 6 son significativas; asimismo son significativas las
mEenoresS proporciones en los tipos 2 y 3, Este es un
resultado a nuestro entender, interesante, porque muestra las
principales formas familiares e¢n que la mujer es jefe y en
Aquellas en que no es jefeo S5in duda este resultado amerita
unAa  investigacidn mAs exhaustiva que explique 1la presencia
relativa mayor de jefes femeninos en los hogares tipo 6
conformados con "otros parientes", Los hogares
"convencionales” tipo 2 y 3 tienen una presencia relativa
mayor de jefes masculinos.
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CUADRO 4

&

P - | p . »
VALORES DE 2 = —3& — )1
C P.. *(1 - p..
i/ J1 ( Jl)
n
TIiPD DX " URBANO HURLL
FAMILID
0 2.877 ~-2.513
i 0.853 -0.755
2 1.939 ~-1.763
3 -8.467 7.4385
4 4,517 -3,962
5 2.309 ~-2.,027
6 4.182 ~3.677
7 ~1.630 1.398
8 0.483 -0,398
Donde P = roporcién em Zona i (i = 1 = urbhanc, i - z =
ji rural) de tipo j,
Pt =
3

Proporcidn an Costa Rica de tipo j.

FUENT

B¢ MUESTRA DE LA INVESTIGACICN
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CUADRO 5

DISTRIBUCION DE LOS HOGARES POR SEXO DEL JEFE

SEGUN: TIPO DE FAMILIA
TOTAL FEMENINO {(z ) MASCULINO (Z )
c c
TOTAL 100.0 100.0 ioc.0
N
FAM.TIPO 0O 4.0 8.2 ( 10.51) 3.2 (- 4.60)
1 5.0 12.2 ( 16.33) 3.6 (- 7.07)
2 6.2 0.2 (-12.24) 7.4 ( 5.54)
3 50.2 0.8 (-48.59) 59.8 ( 21.46)
4 7.9 41.2 ( 60.81) i.4 {-26.82)
5 3.0 3.3 ( 0.81) 3.0 (- G.13)
6 17.5 28.4 { 14.13) 15.4 (- 6.13)
7 2.7 2.7 (- 0.12) 2.7 (- 0.27)
8 3.5 3.1 (- 1.05) 3.6 ( 0.67)
FUENTE: MUESTRA DE LA INVESTIGACION
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Un resultado interesante arrojd &1 estudio de la
distribucidn famliar por zona d¢ residencia y scexo del jefes
(Véanse Cuadros 66 y 7). Con el uso de una prueba no

paramétrica (la chi cuadrada gque se usd anteriormente) sc
ilega a proponer con altos niveles de significancia (v¥9%) 1la
diferencia de las distribuciones entre los tipos familiares
de los jefes masculinos gue viven en zonas urbanas y los quco

viven en zonas rurales. Esta diferencia se¢ manifiesta en la
presencia relativa mayor de hogares tipo 2 y 6 ¢n las zonas
urbanas; y en las zonas rurales,  de hogaves tipo 3.  Los

jefes masculinos son en forma relativa mAds prodominante jefes
de hogares tipo 3 o2n las zonas rurales que en todo el pals; y
los jefes de hogares 2 y 6 en las zonas urbanas en todo el
pais. MAs 1a diferencia en las distribucinoes urbana-rural
de los jefcs femeninos no pasd la prueba. Lo que nos muestra
que la fgorma en que la mujer participa e¢n la jefatura de
hogares, segiin nuestra tipologia, «c¢s homogénea en -~ todo el
pais. "Esto sugiere la existencia de un papel de la mujer cn
este aspecto, mucho mencos determinado que las relaciongs
sociales diferenciales a tales zonas, que ¢l desempeiiado por
el Thombre. La jefatura de¢ los hogares, .secgin el  tipo de
familia, es asumida por la mujer con independcncia de las
relaciones quc detecrminan a las zonas urbana y rural;
mientras que en ¢l hombre su residencia en una o en cftra
ejerce. una influencia que determina la tendencia seflalada
arriba.

No nos cabe duda, que los resultados aqui presentados
varian a reforzar uma serie de hipbtesis asociadas con
variables sociales y eccndmicas que se han venido manejando
en relacidén a la compesicidn familiar;, a. . las . formas
migratorias de l1a poblacidn, al papel de la familia en el
prcceso, de sobrevivencia, etc., no obstante,  este. trabajo
deberd en un segundo momento; una vez que se tenga claro ¢l

proceso y las tendencias histdricas de confermacidn
prcpiamente dichos,, asi como las principales variables
sociales, ccondmicas, ulturales que determinan tales

procesos y tendencias.
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CULDRO 6

NOMERD DE HOGARES SEGUN SEXO DEIL JEFE

POl TIPO DE FAMILIA

URBDNO RURAL TOTALL

M F T M F. T M F T
FAM. TTPO 0 187 119 306 210 79 289 397 198 595
1 151 188 339 292 108 400 443 296 739
2 439 2 41 477 2 479 916 4 920
32910 11 2921 4514 8 4522 724 19 7443
4 54 557 611 120 440 560 174 997 117
5 172 56 228 196 24 220 368 80 448
6 860 405 1265 1048 282 1330 1908 687 2595
7 117 40 157 223 26 249 340 66 406
8 189 45 234 254 30 284 443 75 518
5079 1423 6502 7334 999 8333 12413 2422 14835
43.8% 56.2% 100%

83.7% 16.3% 100%

78.1% 21.9% 100% 88.0% 12% 100%

FUENTE: MUESTRA DE LA INVESTIGACION
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CUnDRO 7

VILORES DF TA NOIMOL Z = i - t
c \\} Pji %(1 - Pji )
o
GEANG RURIL UKBANO , URAL
FAM. TIPO - FEMENING FEMENINO 'MASCULINO MASCULTNG
} o - 0.2588 -0.3080 1.9604 -1.6305
1 1.1414 - -1.3607 ~2,2896 1.9065
2 -0.2231 0.2726 3.4457 ~2.8663
3 -0.0513 0.0573 -3.6529 3.0410
4 -1.5001 1.8497 -2.0495  1.7123
5 - 1.3340 -1.5935 1.7689 ’ -1.4743
6 o 0.0303 -0,0961 3.0865 -2.5668
7 0.1993 ~0.2363 -laoes 1.5846
8 0.1415 -0.1715» 3 0.5839 ~0.4893

P = Proporcion édel tipo j en la zona i (urbana = 1, rural = 2)
i |

P = Proporcidn del tipo j en todo el pais
jt B

n = Namero de familias con jefe femenino o masculino en la zona i
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El €studio de 1a éstructura por edades de los jefes de

o P G Yo il vog da nuevos ¢lamentos para
“atsiiaer el caracter de  los tipos formulados., Las
concentraciones relativas mayores de jefes con edad menor de
1Y afics 1as cncontrames en los tipos 1 y 7 y un  poco menos
importante en 1los tipos 2 y 8, De acuerdo con esta
informacidn y los ctros elementos estudiados arriba, las
familias tipo 1 en el afio en consideracidn, parccen surgir
como producto de¢ relaciones de produccidn cspeciales quc
obligan a trabajadorcs idvencs a vivir solos, ¢ bien estdn
jefeadas por personas de cdad avanzada (60 v mids).

4

Las familias tipo 2 ticnen prodominancia relativa de
jefes  en las cdades del segundo grupo (de 1Y% a menos de 35
afios) 'y dle Gltimo (de 60 y més afios); micntras que las
familias del tipo modal tienen una presencia relativa MAYOTY
de jefes en ol scvgundo grup¢ Gnicamente. En las familias en
donde falta wno de los cdnyuges, los jefes ‘Aparecen
relativamente mas toncentrados en las edades del tercer grupo
(de 35 a menos de 60 afios) y menos concentrados en las edades

del segundo, Esto podria indicar, si consideramos
conjuntamente el hecho de se¢r este tipo ma's
predominantemente urbano, que ¢s mAs ¢l resultado de
separaciones por desavenencias maritales que por la muerte de
uno de los esposos. Las familias del tipo 5 (dos niicicos

familiares, wuno conformadoc por hijos del ndcleo original,
casados) se presentan con Predominancia de jefes en cdades
comprendidas por los dos Gltimos grupos. Lo que nos da base
Para sugerir el cardcter “transitorio® de esta forma .
familiar, al perder su caracter con 1la disolucién del nficleo
original a la muerte del jefe. El tipo &, al considerarse
¢sta  variable edad del jefe, se distingue el tipo 4 (hasta
aAhora ambos con distribuciones semejantes, para las variables
zona de residencia y sexo del jefe); 1a presencia para este
tipo de jefes en edades avanzadas (60 y mAs) y en las
primeras edades menos de 19 Aaflos, asi como la MAYOr presencia
de este tipo familiar en 1la Provincia de Guanacaste, nos
sugiere una forma aosciada con  hogares conformados por
familias amplias, donde, por un lado, miembros jéyenes
trabajadores ‘dentro . nuevas relacioénes de produccibn, son
considerados los jefes del  hogar por su importante
participacién en el aporte de recursos ccondmicos 0, por
otro, la forma convencional de familia ancestral con dos o)
tres generaciones jefeadas por un jefe familiar de edad
avanzada.

La distribucién de las familias seglin la Condiciédn de
Actividad del Jefe agrega informacidn intercsante a todo cste
anAlisis. El aspecto inmediatamente relevante que surge de
la sistematizacidn mencionada, es la "atipicidad" de la
condicidn de actividad "Trabajador familiar no remunerado’;
ella refleja 1la predominancia de los jefes que tienen esta
condicién de actividad en los hogares tipo 4 v, al mismo
tiempo, ¢l sexo femenino de ¢sos jefe (Cf. Cuadro Y,9a y 10),
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CHIC 3

DESTIBICION POHONIPL 7F 108 H0GAIES SHAN FL TIED

PR FTL THL JE

Pipo 1 Tiro 2 o 3 Tipo 4
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mencs de 19 - 116 0.6 2.9 10 2.5% 06 -1.25 0.3
BaN 11 -M.9F 2.5 676+ B2 03%  43.8 43F U8
Baw 613 -6.01% 49.8 -0.31F 40,8 -0.32% 465 -1L.6%  50.1
&0 ynés 36 ILTI* 211 LG ML =051 91 -3.71F M9
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CUADRO §

P .. p

ij -7 it
VALORES DE 2
¢ X - P
“(FU( i)
n
TRABAJADOR TRABAJADOR CUENTA PATRONO

FAMILILAR
NO REMUNERADO

M

NERADG

PEOFIA

TIPO

FAM .

VALOR DE £
C

VALOR DE

VALOR DE Z.

C

VALOKk: DE ' Z

C

14.66
12.50
- 5.24
~39.79

41,48

R L T T R R N E E E E E E EE E E R E E E T T N T Ty L N T s L - -

FUENTE:

MUESTRA DE LA

INVESTIGACION



15

Pucde observarse particularmente que un 5% de los
hogarcs custarricenses tenian jufes comne trabajadores

familiares no remunerados y faltaba una de los padres,” o seAa
coendiciones quz normAaimente significan miseriae

La condicidn "trabajador remuncrado" del jefe muestra
concentraciones reolativamente mayores de familias tipo 2 y 3;
esta relacidn ¢s interesante, por cuanto estas familias,
particularmente los tipo 3 se asociarian con determinadas
condiciones sociales y de trabaio de los individuos; las
cuales comenzarian a configurarse como preeminentes, en
épocas relativamente recientes para ¢l caso de Costa Ricas
Estas coundiciones podrian vstar determinando cierta forma de
organizavidn familiar como 1la tipo 3; . que hemos denominado

como 1la ‘convencional'. Rzcuérdese que esta forma estd
particularmente asociada también A 1a condicidn de residencia
rural, Perc la condicién "Cuenta propia™, por el contrariv,

estaria Aasociada a las formas mids tradicicnales y poco a poco
menos frecuentes de produccidn; mostrando en perspectiva
histdrica una.. vaduccidn relativa o pérdida —de - importancia
como condicidn de actividad. No es casual, por tanto, cierta
concentracidn relativa mayor del tipo 7, ‘asociado a su vez a
formas tradicionales de organizacidn productiva, que este
grupo muestra como scgunda cn importancia (con una Z = 2.1€).
c

El andlisis de contigencia entre los tipos familiares y
la  condicidbn de actividad del jefe virtualmente repite el
fendmeno observado en la distribucidn por zona de residencia
(urbano~rural). Los jefes femeninos sc¢ distribuyen entre los
tipos familiares en forwa independientce de¢ su condicidn de
actividad, mientras que los masculinos mues tran una
distribucidn distinta c¢n ciertas condiciones de actividad.
Concretamente, para estos Ulitimos, s¢ pudo observar con el
andlisis para probar la significancia de las diferencias
entre proposiciones, que muestran concentraciones
relativamente mAyores (a la gque muestra la distribucidn
masculina gznaral) en ¢l tipo 3, cuando su condicidn de
actividad es Trabajador Remunerado o Patrono (con valor de
Z = 44,289 y Z = 5.415 respectivamente) Para la condicidn

c c
de Trabajador Familiar no Remunerado estos jefes muestran
concentraciones relativas mayores a la general en todos 1los
tipos excepto en los 3, 7 v 8; lo que contribuye sin lugar a
dudas a que se¢ prescnte el fendmeno de la distribucibdn
dependiente que se menciond arribas

Firnalmente queremos presentar los Cuadros 1l y 12, donde
mostramos la distribucidn de 1la poblacidn por tipo de
familia. Hasta ahora habfiamos examinado la distribucidn de
los 14.835 hogares recogidos en el Archivo elaborado por la
investigacidn; ahora presentarcmos la distribucidn de los
83.023 individuos, por el tipo de familia. En 1 primecro de
ios dos cuadros, se puede ver que dicha distribucidn siguec
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CUADRO 11

DISTRIBUCION DE L4 POZLACION

POR: TIPO DHE FAMILIA

NUMERO DISTRIBUCION
DE RELATIVA
PERSONAS
TOTAL | 83.023 100.0
Fax, TIPO O a/ 4,926 - 6.0
1 . 782 0.9
2 1.881 2.3
3 44,589 53.7
4 5.067 691
5 3. 680 4.7
6 15.847 15.1
7 2,333 2.8
8 3.718 ‘ 4.5

a/ Incluye 61 "Hogares Colectivos™ y sus miembros

H

FUENTE: MUESTRA DE LA INVESTIGACION
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CUADRO 172

TAMAROC MEDIO DE LOS HGGARES

PCR: TIPO DE FAMILIA

TAMANO MEDIC

NUMERO NUMERO

bE Dk DEL
FAMILIAS PERSCNAS HOGAE

TOTAL 14.896 83,023 ‘ 5.6
~r. . TIPb 0 a/ 656 40926 7.5
1 739 782 1.1

2 920 1.881 2.0

3 7.443 44,589 6.0

4 1.171 5.067 4.3

5 L4y 3.880 8.7

6 2.595 15.847 6.1

7 406 2,333 5.7

8 518 3,718 7.2

a/ Incluye 61 "Bogares Colecctivos" y sus miembros

FUENTE: MUESTRA DE LA INVESTIGACION
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bastantc de cerca a la distribucidn de los hogares. En este
cAS0O, noc obstante, VeInies Aacreccentadas relativamente las
frecuencias correspondientcs a los tipos 3, 5, 6y 8 . Los
primeros pasan de ser pocc mdAs del 50% de los hogares, a

integrar el 54% de los individuos. Para las familias tipo 5,
pasan del 3% de los hezares a integrar casi el. 3% de¢ los

individuos. La familia tipo 6 que representa el 17.5% de los
hcgares, aglutina ¢l 19% de los individuos; vy, para la
familia tipo 8 esa relacidn aumentd on uno por-  ciento. Si

agregamos -~los  ochoe tipos en las tres: grandes categorias
clisicas de Hogares RNuclcarcs (1, 2, 3, v 4), cncontramos que

el 3% de los costarricenscs vivian en 1%73 en cse tipos el
5.5% en Hogarcs Compucstos y ¢l 227 en Hogares ampliados

(tipos 6 y 7)., En el Cuadro 12 se puede obscrvar el tamafo
medio de los nogarcs; scgfn el tipo de fawmilia. Bl tamano
medio de las familias tipo 1 es mayor que la unidad per el
hecho de conservar el Archivo a los Sirvientes, como
categoria para las personas formantes parte-del hogar, "Esto

fue dimportante, dicho sea de paso, para poder precisar 1i
composicidn de las familias, ya& que la no identificacidn de
¢stos miembros, thabria ampliado {y por lo tanto 1lo habrfa

hecho impreciso) ¢l tipo 7 "particularmente, ya que los
sirvientes habrian sido «clasificados como.~ "Otros n.o
parientes'. Nos llama la atencidn el gran tamafio del hogar
tipo 3 con seis miembros promedio. Los tamafios de los

hogares 5 y 8 son consecucntes con la definicidn de estos
tipos; ya que contienen al menos dos niicleos familiares en su
SENO0. La pequefiez (4.3 miembros promedio) de las familias
tipo 4, también es consecuente con la definicidn del tipo.
La ausencia de uno de los miembros y la probable reduccidn do
la fecundidad en los jefes femeninos de esas familias son los
fendmenos que sin lugar a dudas explican principalmente su
tamafio relativamente pequedo.

Con el anAlisis de cstos cuadros damos por terminada 1la
presentacidn de la informacidn recogida en el primer cruce de
las principales variables censales con los tipos familiares
definidos. El Archivo de Hogares construido por 1a
investigacidn contienc un conjunto de informacidn que podr4
ser sistematizaca con la formulacidn de proyectos de
investigacidn mAs especificos. Este trabajo se ha hecho con
el objeto de presentar ¢l Archivo mismo; e iniciar el estudio
de 1la estructura familiar que presenta Costa Rica en el aifio
1973, De hecho, este trabajo es el primero en ese sentido.
No es sino hasta ahora, con la informacidn transcrita ¢n este
informe, que tenemos una ideca mAs precisa de la conformacidn

famliar costarricense, sus variaciones geogrAficas, sus
peculiaridades en funcidn de la naturaleza de los jefes de
hogar; quedan, no obstante, aspectos importantes que con

ordenamicntos especificos de las variables recogidas en el
Archivo, ofrecen posibilidades intcresantes de conocimiento.
De hecho, pasar del andlisis de los tipos igdividualmente, de
mAnEra de cemprender las caracteristicas . sociales y

ccondmicas que cada uno de e¢llos encierra, eg una posibilidad
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de mucho interés socioldgico y demogrdfico. El estudio de
screrminadoes grupos poblacionales, tales como las persocnas do
1a denominada “tercera edad” y las formas familiares
principales en las que viven, por cjempio, las tasas de
fecundidad de  las mujeres qua  viven on detcrminadas

condicioaes familiares, la relacitn dc los datos familiares
con l1as condiciones de la vivienda, son tcdas opciones de
estudio abicrtas por csta investigacifn. La posibiiidad de
llevarlas a cabo depende de la disponibilidad de recurscs
humancs y computacionales, que pusden interesarse y dirigirsce
a este tema de gran importancia para ol conocimiento de
nuestra sociedad.



(2)

El andlisis de contigencia para zona rural/urbana, por
tipe d<o familia, da un valer Chi <Cuadrado X2 =

157.544 para ¢ grados de libertad. Ese mismo
andlisis, para las provincias, da un wvalor Chi

Cuadrado X2 = 311.418 para 4% grados de iibertad. Las
diferencias con 1as X2 tabuladas, para un nivel de
confianza del 1%, son, respectivamente 137.454 y
263,605 1o que nos induce a supouer qus 1la wvariable
provincia ¢8 mAds «oxplicativa de 1a varianza
rural-urbano.

Véase sobre ¢l particular, los traktajos: E.
Pantelides, El hogar como unidad de anfdlisis de los
datos censales y de T. K. Burch, Consideracionas

sobre ¢l anAlisis de la estructura del hogar y de la

familia, en CELADE, Op., Cit. Pag. 47 y 121
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CUADRO 15

DISTRIBUCION PORCENYTUAL BE LOS HOGARES
POR: TIPC DE FAMILIA

SEGUN: REGIOR

TIPO DE URBANO RURAL TOTAL
FAMILIA z % %

0 2.06 1.95 4,00

1 2.29 2,70 5,00

2 2,97 3.23 6.20

3 19,6% 30.48 50,20

4 4,12 3,77 7.80

5 1,54 1,48 3.00

6 8.53 8,97 17,50

7 1.06 0.16 2.70

8 1.58 0.20 3.50

43.80 52.20 100.00

FUENTE: MUESTRA DE LA INVESTIGACION
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CUADRO 15

DISTRIBUCION DE LAS FPAMILIAS “TIPO 1% (HOGARES UNIPERSGNALES)
“TIPO 4" (UNO DE LOS PADRES CON HIJCGS SOLTERCS) Y "TIPO 6%
(CON UN PARIENTE NO EN UNICN)

SEGUN: 5EXO DEL JEFE

TIPO 1 TIPO 4 TIPO 6
T OTaAL 16G.0 106.0 106.0
MASCULING 59.6 14.9 73.5
FEMENINO 40,1 65.1 26.5

=—___....,.___.__.._________......__-...._.._..._._.-__._....._...-_._..._._.___.._........_..._.___.._u..___..-..—

FUENTE: MUESTRA DE LA INVESTIGACION
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ANEXO

., TLPCLOGIA

Son las familias que no califican dentro de
ninguno de los ocho tipo definidos

RHogar unipersonal, conformado por una sola
persona, con o sin sirviente(s). El resto
de los tipos familiares contcmplan la
posibilidad de que las familias integren
uno ¢ mAs sirvientes

Hogar conformado por los dos cényuges Gnica-
mente (Jefe del Hogar y su cényuge).

El estado «civil de 1los miembros €8
indeterminado

Hogar conformado por los dos cényuges y sus
hijos solteros. El estado c¢ivil de 1los
cdnyuges es indceterminado; el de los hijos
debe ser “soltero"”

Hogar formado por solo uno de los padres vy
sus hijos solteros. El estado c¢civil del
Jefe cs indefinido; ¢l de los hijos debe ser
"soltero®

Es un hogar conformado por mAs de un nfcleo
familiar, integrado por el nficleo original y
por hijos casados. Lo elaboramos separando
tocdos los hogares con las caracteristicas de
los 4 tipos anteriormente sefialados pero que

tienen al meénos un hijo casado o "en unidn"

y un "otro pariente" casado o en "unidn®,
con o sin "otros no parientes™ con estado
civil distinto de ""casado” o "en unidn®

Son hogares con las caracteristicas de los
Cuatro tipos bAsicos (tipos 1, 2, 3y 4)
pero que tienen al menos un "otro pariente'
con estado civil distinto de "casado" o "en
unidn®

Son hogares con las caracteristicas de los
cuatro tipos bAsicos, pero que tiemen al
menos un "otro no pariente"” con estado civil
distinto de "casado" o "en unidn®

Son hogares con las caracteristicas de los
siete tipos anteriormente seifialados, pero que
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tienen Al menos un "otro pariente™ y/o "otro

no paricnte”, con estado civil “"casado" o "en
unidn"



