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I. Introduccion

En los dltimos diez afios Costa Rica experimenta la persistencia de condiciones de pobreza a
niveles estables y avances significativos en materia de transicion demografica. Los niveles de
pobreza se situan alrededor del 20% de hogares por debajo de la linea de pobreza, mientras la
mortalidad alcanza a una esperanza de vida de 78 afios y la fecundidad recientemente llega al
histdrico nivel de remplazo.

Esta situacion plantea la pertinencia de estudios de caracter conceptual y empirico que den
cuenta de las relaciones entre el fendmeno de la pobreza y las condiciones de vulnerabilidad
sociodemografica que experimentan ain una proporcion importante de los hogares en el pais.

El objetivo de este estudio es explorar la problematica de la vulnerabilidad sociodemografica
en Costa Rica, a partir del analisis de la composicién y cambios en los hogares mas pobres,
utilizando datos de las encuestas de hogares que permitan aproximarse a dos categorias o
variables: las Tipologias de Hogar y el Ciclo de Vida Familiar.

Las tipologias de hogar o familia aluden a la composicion de los arreglos familiares y no
familiares, dentro de cada hogar o vivienda, a partir de las relaciones de parentesco entre sus
miembros con respecto a una persona de referencia, que por lo general es aquella considerada
como jefe o jefa del hogar.

El ciclo de vida de las familias alude a las diversas fases o etapas por las que suelen pasar los
arreglos familiares, desde la constitucion de un nucleo inicial (pareja con o sin hijos,
principalmente, pero no exclusivamente), pasando por distintos momentos de cambio de
acuerdo al crecimiento del grupo inicial y a las edades de sus miembros, hasta la disolucion
de dicho nucleo o su dispersion en nuevos nucleos y arreglos familiares.

Ambos conceptos estan asociados a patrones demograficos y socioculturales como la
nupcialidad, la fecundidad, la mortalidad, las estrategias de sobrevivencia, précticas
culturales de convivencia o cohabitacion, las condiciones materiales de vida y el nivel
socioecondmico de los miembros del hogar o familia.

La hipdtesis que se maneja en este trabajo, mas bien de caracter exploratorio, es la de que el
tipo de hogar y la fase del ciclo de vida familiar, pueden verse tambien como una expresion
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de las condiciones de vulnerabilidad sociodemogréfica, que se agrava en los hogares en
condicion de pobreza. Dicha vulnerabilidad expone a los hogares y sus miembros a mayores
riesgos de exclusion social y facilitan la reproduccion intergeneracional de la pobreza.

Luego de esta breve introduccion, la ponencia se compone de un primer capitulo resefiando la
evolucion de la pobreza en Costa Rica y las principales caracteristicas de los pobres; en el
capitulo siguiente se dan las principales orientaciones conceptuales y metodoldgicas que
guian el trabajo; en otro capitulo se describen los hogares totales con base en las dos variables
de estudio: ciclo de vida del hogar (CVH) y tipo de hogar (TH); luego hay un capitulo en que
se profundiza en los principales hallazgos sobre la pobreza de acuerdo al CVH y las
caracteristicas de los miembros que las componen; finalmente se resumen las principales
conclusiones del estudio. La informacidn se trabajo para tres momentos, 1987, 1994 y 2002.

I1. Evolucion y caracteristicas de la pobreza

La evolucidén de la pobreza

Desde una perspectiva temporal amplia, las informaciones disponibles sobre la evolucion de
la pobreza muestran que su incidencia ha marchado a la par del ciclo econémico. Durante la
década de los sesenta, la pobreza se reduce de cerca del 50% en 1961 al un poco mas de una
cuarta parte de las familias en 1971, en el marco de un fuerte crecimiento econdmico (Pifiera,
1979; Fields, 1980). Durante el decenio de los setenta, la incidencia de la pobreza continud
su tendencia descendente, aunque a ritmos diferentes segun la fuente y también como parte
de un periodo de crecimiento economico (CEPAL, 1991; Trejos, 1995b). Esta vinculacion
con el ciclo econdémico es mas clara durante los afios ochenta, cuando los grupos urbanos
asalariados de baja calificacion se mostraron como los mas vulnerables a la crisis de inicios
de los ochenta (Sauma y Trejos, 1990; Seligson, Martinez y Trejos, 1997).

La incidencia de la pobreza aumenta fuertemente durante la crisis de inicios de los afios
ochenta y, aunque luego este proceso se revierte, tiende a incrementarse con menos
intensidad durante los ajustes recesivos de 1990/91 y 1995/96 (Céspedes y Jiménez, 1995;
Trejos, 2000a y 2003 ). Este patrén se reproduce adn si se utilizan distintas lineas de pobreza
0 se ajustan los ingresos por subdeclaracion o por falta de respuesta y se mantiene tanto para
la incidencia como para la intensidad y la profundidad (Sauma y Garnier, 1998; Trejos,
2000a; Trejos y Montiel, 1999).

Si la pobreza se define como una situacion de ingresos insuficientes para satisfacer las
necesidades materiales basicas de la familia y para su medicion se acude a las encuestas de
hogares de propdsitos maltiples (EHPM) del Instituto Nacional de Estadistica y Censos
(INEC), el panorama de su evolucion durante los ultimos dieciséis afios se resume en el
gréafico 11.1. Segun esta informacién, la incidencia de la pobreza medida como el porcentaje
de familias bajo los umbrales de pobreza, desciende pasando de afectar al 29% de las familias

! Estas estimaciones oficiales de la pobreza, surgen del uso de lineas de pobreza diferenciadas por zona, que se confrontan

con los ingresos familiares per cépita, sin consideracion de escalas equivalentes. Los ingresos se ajustan por zona para
corregir posible subdeclaracion y omisién de rubros, aunque no se imputan los ingresos no reportados y se excluyen las
familias que se reportan sin ingresos corrientes (INEC, 1996). Para el afio 2002, las lineas de pobreza mensuales por persona
son de 28.895 colones ($80) para la zona urbana y de 22.714 colones ($63) para la zona rural. Las de pobreza extrema o
indigencia se sitGian en los 13.255 colones ($37) para la zona urbana y los 11.530 ($32) para el rural.
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en 1987 a solo el 20% siete afios méas tarde (1994), con un incremento coyuntural pero
importante, durante 1991.

A partir de ese afio y por los siguientes ocho, la incidencia de la pobreza se estanca oscilando
entre el 20% y el 21%. Este estancamiento se produce a pesar de que la economia crecio, la
inversion social per capita se expandio y el empleo también aumentd (Proyecto Estado de la
Nacién, 2002). Cabe destacar que esta evolucion de la pobreza es similar tanto si la atencion
se pone en el ambito urbano o en la zona rural. También se mantiene la misma evolucion si
se consideran las personas en vez de las familias o si se pone la atencidn en la pobreza
extrema. Finalmente y como se muestra en el grafico 11.1, la misma dinamica se reproduce
cuando la atencion se pone en otros indicadores de la pobreza, como la intensidad y la
severidad, que son mas sensibles a los cambios distributivos.? Este Gltimo resultado permite
a su vez centrar la atencion so6lo en la incidencia de la pobreza para evaluar el posible
impacto de las variables demograficas, resumidas en el ciclo de vida y el tipo del hogar, en el
estancamiento de la pobreza.

Los datos del grafico 11.1 corroboran lo sefialado en el parrafo previo y cabe resaltar dos
resultados. EIl primero tiene que ver con la ausencia de un proceso de empobrecimiento
durante las reformas econémicas que se enfatizan a partir de mediados de los ochenta, fuera
de los episodios recesivos sefialados. Este resultado ha sido explicado por el efecto favorable
de las reformas en el sector agricola (Morley y Alvarez, 1992), por el papel de los salarios
minimos (Sauma y Garnier, 1998), por el mantenimiento de bajos niveles de desempleo que
posibilitaron aumentos en los salarios reales (Sauma y Vargas, 2000) y por la gradualidad y
especificidad de las reformas que no contemplaron entre otras cosas, despidos masivos de
empleados publicos por procesos de privatizacion (Trejos, 2000a). En efecto y como apoyo a
esta Ultima hipotesis, no existe evidencia cuantitativa ni cualitativa sobre la irrupcion de los
Ilamados “nuevos pobres”, esto es, sectores medios empobrecidos por las reformas,
especialmente exempleados publicos (Sojo, 1997).

El segundo resultado tiene que ver con el estancamiento de la incidencia de la pobreza
alrededor del 20% de las familias durante los Gltimos ocho afios y a pesar del crecimiento
econdmico. Segun Trejos (2002a) varias son las explicaciones que se han delineado para
explicar este estancamiento en la incidencia, intensidad y severidad de la pobreza desde el
afio 1994. La primera alude a la magnitud y calidad del crecimiento econémico. En cuanto a
la magnitud se alude que un crecimiento econémico insuficiente no permite que mejoren los
ingresos reales de los trabajadores y en esa medida los ingresos reales de los hogares. En
cuanto a la calidad del crecimiento se sefiala que si este es excluyente o concentrado en
ciertas actividades que demandan principalmente trabajadores calificados, ello no permite
crear empleos para los trabajadores menos calificados que son los que conforman los hogares
mas pobres.

Una segunda explicacion del estancamiento de la pobreza se refiere al deterioro del capital
humano de la poblacion activa. El argumento es que la crisis de los afios ochenta redujo
sensiblemente la cobertura de la educacion secundaria y esta baja cobertura se ha mantenido
hasta principios de los afios noventa cuando se recuperan los niveles de cobertura existentes
antes de la crisis de la deuda (Trejos, 2000b). Asi a partir de mediados de los afios noventa se
estarian incorporando al mercado de trabajo mayoritariamente personas que no han

2 Laintensidad de la pobreza considera tanto la proporcién de pobres (incidencia) como su nivel de pobreza en términos de
cuanto se alejan sus ingresos del umbral de pobreza (qué tan pobres son). La severidad de la pobreza considera ambos
aspectos, solo que les da un mayor peso (ponderacion) a las familias cudnto méas pobres son.
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completado la educacion secundaria y en esa medida no cuentan con el capital humano
suficiente para obtener ingresos que les permitan superar los umbrales de pobreza.® Esto
estaria mostrando los efectos a mediano plazo de deterioros en la politica social,
particularmente la educativa, resultados que podrian estarse apoyando también por una fuerte
inmigracion de trabajadores con menor perfil educativo.

Una tercera explicacion apunta al tema distributivo. Si la desigualdad en la distribucion de
los ingresos familiares esta aumentando, apoyado por un posible crecimiento econdémico
excluyente y concentrador, las mejoras en los ingresos reales promedios no estarian
beneficiando a los grupos més pobres y en esa medida no les permitirian superar los umbrales
de pobreza. Una cuarta explicacion pone la atencion en los cambios metodoldgicos en las
encuestas de hogares. Se indica que la actualizacion de la muestra en el afio 1999 puede
explicar la ausencia de reduccion de la pobreza en ese afio y apoyar asi la tendencia
estacionaria.

Finalmente, dentro de las principales explicaciones esbozadas se encuentra la presion
migratoria. El argumento es que una inmigracién fuerte no permite aumentos en los ingresos
reales a menos que la produccion crezca fuerte y sostenidamente. Pero ademas, si esa
inmigracion es de trabajadores no calificados, como parece ser la inmigracién nicaragliense,
presiona mas intensamente en los ingresos y posibilidades de empleo de los trabajadores
locales menos calificados que son precisamente los méas propensos a sufrir el flagelo de la
pobreza.* A estos argumentos sobre los posibles efectos negativos de una fuerte inmigracion
de personas menos calificadas, reduccion en los salarios reales y aumento del desempleo,
habria que contraponer un argumento positivo, que normalmente se ignora, y es que la
inmigracion aumenta la dotacion de factores y en esa medida la frontera de posibilidades de
produccion.

De estas explicaciones, un pobre crecimiento econémico, el estancamiento en la formacion de
capital humano y, mas recientemente, el aumento de la desigualdad en la distribucién del
ingreso se tornan como los principales factores explicativos. La inmigracion nicaragliense no
parece aportar significativamente al estancamiento, aspecto que es corroborado por
investigaciones mas recientes (Barquero y Vargas, 2003), ni tampoco los cambios en las
muestra parecen aportar en esa direccion.

En este trabajo se busca explorar una nueva linea de explicacion vinculada con los cambios
demograficos. Si la incidencia o riesgo de pobreza aumenta conforme la poblacion y las
familias envejecen, entonces, sin cambios en la incidencia de la pobreza, el estancamiento
puede surgir de un cambio en la estructura demografica hacia personas y hogares mas
“viejos”. Los jefes de hogar de mayor edad presentan crecientes problemas para mantenerse
en el mercado de trabajo y en ausencia de una adecuada cobertura de la seguridad social
aumenta el riesgo de caer por debajo de los umbrales de pobreza. Pero también la presencia
de recomposiciones de los hogares hacia organizaciones que los hacen mas vulnerables a la
pobreza, como los monoparentales, en particular los que estan a cargo de mujeres, y los
unipersonales, pueden aportar en la explicacion demografica del estancamiento. La

3 CEPAL (1998) ha estimado que los trabajadores jovenes requieren por lo menos secundaria completa (12 o 13 afios de
educacion en el caso de Costa Rica) para tener una probabilidad del 80% o mas de superar o no caer en la pobreza.

* Ello supone una relacion de sustitucion entre ambos tipos de trabajadores. No obstante, si los inmigrantes vienen a
realizar tareas que los locales menos calificados ya no quieren ejecutar, la relacion es de complementariedad y podria ser
compatible con aumentos en el empleo y los ingresos de los trabajadores locales.
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propuesta aqui es la de utilizar el ciclo de vida del hogar y el tipo de hogar como variables
que resumen los posibles cambios demograficos que repercuten sobre la pobreza.

Las caracteristicas de los pobres

Distintos estudios sobre la pobreza, como los citados previamente, tienden a corroborar el
perfil sociodemografico de los hogares pobres. El predominio de la pobreza en la zona rural,
hogares de mayor tamafio por la mayor cantidad de nifios y con presencia creciente de
jefatura femenina. Inserciones precoces y menos exitosas al mercado de trabajo, asociadas
con abandonos tempranos del sistema educativo. Ello es claro para los hombres, quienes
ostentan bajos niveles educativos, en tanto que las mujeres, también con baja educacién,
tienden a participar con menor intensidad en el mercado de trabajo (Trejos, 1990). El
reducido capital humano de las mujeres limita sus posibilidades de insercién, en tanto que la
presencia de nifios se convierte en una barrera para entrar al mercado de trabajo, a no ser que
otras mujeres mas jovenes puedan sustituirlas en ese papel, aunque a costa de las
posibilidades de acumulacion de capital humano en las Gltimas (Trejos y Montiel, 1999).

El acceso y mantenimiento de los nifios en la educacion primaria es bastante generalizado,
tanto entre las familias pobres urbanas como rurales, aunque el acceso y retencién en la
educacion media ya presenta grandes brechas zonales y por estrato de ingreso (Rama, 1994).
Ello no sucede con el acceso a los servicios de salud, donde la existencia de un sistema
nacional permite una amplia cobertura incluso entre las familias pobres rurales (Sauma y
Trejos, 1999). Aunque el acceso al sistema educativo ha mejorado entre los pobres durante la
ultima década, aun se torna insuficiente para garantizarle a los jovenes de esos hogares la
acumulacién del capital humano necesario para superar en el futuro los umbrales de pobreza.’

Junto al protagonismo de la educacion en la determinacion de las probabilidades de pobreza,
la insercion en los sectores en que la educacion ofrece un menor rendimiento, las actividades
agricolas y urbanas en pequefia escala, es otro de los elementos caracteristicos de los hogares
pobres. Ambos sectores se asocian también con otros activos productivos. Para las familias
vinculadas con las actividades agricolas, los estudios han mostrado que el acceso mas que la
propiedad de la tierra es lo importante para superar los umbrales de pobreza, pero mas
importante ain es el tipo de producto, concentrandose la pobreza entre los que se dedican a
productos tradicionales para el consumo interno (Rodriguez y Smith, 1994). Ello sugiere que
la calidad del activo tierra es otro elemento basico a tener en cuenta, asi como los elementos
tecnoldgicos que afectan directamente su rentabilidad. Estos autores corroboran que la
diversificacion de las fuentes de ingresos, con trabajos fuera de las fincas, reducen la
vulnerabilidad de las familias y les permiten superar los umbrales de pobreza.

Para las familias vinculadas con el desarrollo de actividades no agricolas en pequefia escala o
sector informal urbano, Trejos y Montiel (1999) han encontrado que si bien el acceso al
crédito es muy limitado, cuando éste se da mejoran las posibilidades de acumulacion del
capital productivo y su rentabilidad. También encuentran que la diversificacion de fuentes de
ingreso dentro del hogar, con la insercién de sus miembros en actividades diferentes al
micronegocio reduce sensiblemente la vulnerabilidad del hogar a sufrir episodios de
privacion.

> Segn estimaciones de la CEPAL (2000a), los jovenes en Costa Rica requieren de 13 a 14 afios de educacion
(més que secundaria completa) para contar con buenas probabilidades de no caer en la pobreza.
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Este perfil se corrobora y complementa con los indicadores mostrados en el cuadro I1.1 para
el afo 2002. El mayor tamafio de los hogares pobres, por la mayor presencia de nifos,
sugiere una fecundidad mayor y una transicion demogréafica mas atrasada. Esto hace que los
hogares con nifios tengan un mayor riesgo de pobreza, por la mayor dependencia econdémica,
y que por lo tanto los nifios padezcan en mayor proporcion del flagelo de la pobreza (Trejos,
2002b), aumentando el riesgo de la transferencia intergeneracional de la pobreza (Uthoff,
1990). Ello sugiere que no solo los hogares en las etapas finales del ciclo de vida podrian
enfrentar un mayor riesgo de pobreza, sino también aquellos en las etapas iniciales del ciclo.
Pese a que la poblacion de 60 o mas afios, aln representa una proporcion reducida de la
poblacion total de los hogares, es claro también que se encuentran sobrerepresentados entre
los hogares pobres apoyando la hipétesis del envejecimiento.’

Pese a no existir diferencias entre el nimero de miembros en edad de trabajar, entre hogares
pobres y no pobres, una vinculacién menos intensa y menos exitosa al mercado de trabajo, y
consecuentemente, una menor proteccion de la seguridad social a la hora del retiro, son
aspectos asociados con la pobreza por ingresos y que refuerza la dependencia econémica de
los hogares pobres. Los hogares monoparentales, en particular los jefeados por mujeres son
mas frecuentes entre los hogares pobres, lo que indica que estas formas crecientes de
organizacion familiar se asocian con mayores riesgos de pobreza. Los hogares no nucleares,
también muestran una presencia mayor entre los pobres, sugiriendo estrategias no exitosas de
superacion de la pobreza.

Finalmente, los jefes de los hogares pobres muestran una edad media un tanto mayor,
apoyando la hipotesis del envejecimiento, y claramente niveles educativos mas limitados. En
tanto el logro educativo de los hijos dependa marcadamente del clima educativo del hogar
(CEPAL, 1998), es claro que los nifios los hogares pobres enfrentan menores posibilidades de
mantenerse exitosamente en el sistema educativo y con ello enfrentan mayores posibilidades
de reproducir generacionalmente la pobreza.

I11.  Aspectos conceptuales y metodologicos

Dinamica demogréfica y pobreza

Como ya se explico en el capitulo anterior, durante la década de los noventa Costa Rica al
igual que otros paises latinoamericanos experimentaron un estancamiento, cuando no un
aumento, en sus indices de pobreza, afectando a grupos sociales y regiones con claro rezago
social y econémico.

Por su parte, la dindmica de la poblacion de Costa Rica acusa una serie de indicadores que
ubican a este pais en niveles de una sociedad moderna y de ventaja relativa frente a otros
paises, sobre todo del area centroamericana. Con una esperanza de vida al nacer de 78 afios y
una fecundidad que el afio 2002 alcanzo el valor de remplazo de 2.1 hijos por mujer, junto a
un saldo migratorio positivo de alrededor de 20 mil personas anualmente.

® Para una incidencia de la pobreza en el afio 2002 de casi el 21% a nivel de familia, sube al 24% cuando se considera la
poblacion, por el mayor tamafio familiar. La mayor presencia de nifios y de adultos mayores hace que entre los menores de
12 afios la incidencia de la pobreza se eleve al 31% y al 28% para la poblacion de 60 0 mas afios.

(Borrador para discutir - No citar)



En el cuadro 111.1 aparece la evolucion de la pobreza, la mortalidad y la fecundidad en Costa
Rica entre 1987 y el 2002, evidenciando el rumbo paraddjico entre transicion demografica y
pobreza.

Ambas dimensiones, los rezagos en materia de equidad social y econdmica, y los avances en
materia demogréafica, aparecen estrecha y contradictoriamente ligadas. Sin embargo la
direccién e intensidad de sus interrelaciones contindan siendo parte de debates e
interpretaciones sin claro consenso. Asi por ejemplo, la persistencia de problematicas en
areas geograficas y grupos sociales mas pobres, tales como la fecundidad temprana en
adolescentes, el trabajo infantil, situaciones de violencia, la desercion escolar, situaciones de
desempleo o empleo en actividades poco productivas, y las inadecuadas condiciones
materiales de vida de ciertos grupos; se dan junto a pautas de comportamiento y estilos de
vida modernos que promueven una mayor participacion de las mujeres en el mercado laboral
y en la educacion superior, y en general una modificacion de pautas de valores culturales
mediatizada por una mayor circulacion de informacion producto de los procesos de
integracion y globalizacion (Ariza y De Oliveira, 2001).

Esta situacion apunta no sélo a reavivar las viejas polémicas tedricas e ideologicas, en el
campo cientifico y politico, acerca de las posibles relaciones causa-efecto entre la dindmica
demogréfica y las caracteristicas o dimensiones econoémicas, sociales, culturales, ambientales
y politicas del desarrollo; sino también a analizar tales discusiones desde enfoques y
metodologias renovadas, que ademas de confirmar la existencia de comportamientos y
situaciones diferenciales entre grupos sociales, permita dar cuenta de las caracteristicas
sociodemograficas y estructurales de la pobreza que contribuyen a reproducir las condiciones
de vulnerabilidad social y demogréafica que presenta este amplio sector poblacional.

Vulnerabilidad social y sociodemogréfica

La vulnerabilidad sociodemografica se refiere a los rasgos sociodemograficos que
caracterizan a los grupos en condiciones de mayor vulnerabilidad social, tanto en términos de
patrones y conductas sociodemogréaficas que caracterizan a dichos grupos de poblacion, en el
sentido de que las condiciones de vulnerabilidad social determinan la dindmica y
caracteristicas demograficas observables en éstos; como también en términos de que tales
caracteristicas sociodemograficas contribuyen al mantenimiento y reproduccion de las
condiciones de vulnerabilidad social (CELADE, 2002).

Las variables e indicadores para mostrar las condiciones de vulnerabilidad sociodemografica
son muchos y de variado alcance. Los primeros estudios demograficos en América Latina
sobre diferenciales en la mortalidad y la fecundidad, comprobaron la asociacion significativa
con variables como el nivel de educacién, la residencia urbana-rural, el grupo socio-
ocupacional de pertenencia, la etnia, entre otros. Los estudios con hogares y familias también
brindaron otras variables que ahora pueden analizarse entre pobres y no pobres (por ingreso o
necesidades bésicas insatisfechas), como las tipologias de hogar, las jefaturas de hogar por
sexo, Y el ciclo vital de las familias (como se analizaran en este trabajo).

Los propdsitos de los estudios sobre vulnerabilidad social y demografica apuntan entonces a
identificar grupos de mayor riesgo, de acuerdo a la vulnerabilidad que presentan, y a
comprender las condiciones sociodemograficas que exponen a tales riesgos. También en
términos sociodemogréaficos tales estudios permiten identificar grupos que presentan rezago
en materia de transicion demogréfica (Schkolnik y Chackiel, 1998).
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Para el presente trabajo, se vera al tipo de hogar y las fases o etapas del ciclo de vida de los
hogares, como condiciones que exponen a una mayor vulnerabilidad social ante el riesgo de
pobreza, a la vez que se supone que la tales variables se agravan en los hogares que se
encuentran en condicion de pobreza.

La Familia 'y el Hogar como unidades de analisis

El estudio de la familia a través de censos y encuestas de poblacion en América Latina es un
tema que ha captado la atencion de demografos y cientificos sociales en general. Particular
mencién merecen los trabajos pioneros de Susana Torrado y del Celade (Torrado,1981, y
CELADE, 1976)

En el caso de Torrado, se distingue para el estudio de la familia y las estrategias familiares de
vida, entre unidades de analisis (nivel tedrico), unidades de observacion ( nivel metodoldgico) y
unidades de cuenta (nivel empirico)

Como unidad de analisis la unidad familiar o doméstica indicaria el grupo de personas que
interactuan, regular y permanentemente, a fin de asegurar mancomunadamente el logro de uno o
varios de los siguientes objetivos: la preservacion de su vida, el cumplimiento de todas aquellas
practicas, econémicas y no econémicas, indispensables para la optimizacién de sus condiciones
materiales y no materiales de existencia.

En general, esta interaccion implica la coresidencia en una misma unidad de habitacién o en
estrecha cercania residencial, la vinculacion por relaciones de parentesco y el funcionamiento
como unidad de consumo y en ocasiones de produccion. Dependiendo en cada caso, de la
posicion socioecondémica de la unidad familiar en cada sociedad concreta, todo lo cual permite ir
perfilando las caracteristicas de una definicién operacional como unidad de observacion.

Como unidad de observacion, particularmente en los censos, la informacion se recoge en varios
niveles: comunmente se identifica primero la unidad de habitacién (vivienda), dentro de estas se
identifica hogares y posteriormente, a los miembros de cada hogar. Los miembros del hogar son
enumerados de acuerdo a cierta estructuracion familiar, en el caso de los censos de Costa Rica
las instrucciones a los enumerados indicaban empezar anotando al jefe, jefa o cabeza de familia,
su conyuge, los hijos solteros, otros familiares y otros no familiares.

Lo anterior involucra dos o tres definiciones que en el disefio de censos o encuestas deben
quedar debidamente clarificados y que, por lo general, siguen los lineamientos de las
Recomendaciones internacionales que se dan con ocasion de la ronda de censos en cada decenio.
Son estas, las definiciones de vivienda, hogar y familia.

En el caso de la vivienda o local de habitacién se utilizan indicadores relativos a la unidad
fisica (caracteristicas estructurales y uso efectivo al momento del censo o encuesta); para
hogar los criterios de definicién se refieren a ciertas précticas de relacion grupales o
individuales tales como el hecho de compartir un presupuesto comun u otras disposiciones
tomadas por las personas para proveer a sus necesidades alimenticias o de sobrevivencia en
general.

Para la familia, los criterios tienen que ver con determinado grado de vinculacion de parentesco
(por sangre, matrimonio o adopcién) y con cierta estructuracion, de acuerdo a la etapa en que se
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encuentra la familia en lo que se denomina ciclo vital familiar. Dicho ciclo va desde el nicleo
inicial (pareja de conyuges con o sin hijos) hasta la disolucién del nicleo o el cambio a distintos
tipos de agrupacion, al incluir otros miembros familiares o no, e incluso, otros nicleos
emparentados al nucleo inicial o principal por via ascendente o descendente (vertical u
horizontal).

Si bien estas definiciones resultan ser conceptualmente claras e independientes, de forma que a
cada vivienda puede corresponder mas de un hogar y cada hogar puede estar estructurado de
manera distinta en términos familiares y no familiares, puede presentar problemas en términos
operativos. Los mas serios suelen presentarse al momento de identificar hogares dentro de la
vivienda y nucleos familiares en la vivienda o el hogar.

La razon para incluir dos criterios o definiciones (vivienda y hogar) es la de captar las
necesidades de vivienda y utilizar el concepto de hogar como aproximacion al de unidad de
consumo. De manera que el excluir estos criterios podria lleva a no poder medir déficit
habitacional y a imputar las caracteristicas de los ocupantes de la vivienda al de un hogar, con
ulteriores efectos diferenciales sobre el tamafio, composicion, consumo, e ingresos medios de los
hogares.

Sin embargo, es posible que ni en uno ni en otro caso se llegue a tener un panorama completo de
la dinamica de los hogares y sus necesidades habitacionales, si no se recurre al analisis de la
familia u hogar, en términos de su estructura, dindmica y patrones de comportamiento. No
obstante, que esto resulta un aspecto complejo de operacionalizar en las fuentes de datos que
proveen los Censos y Encuestas de Hogares'.

Dos formas o procedimientos que se han utilizado para abordar empiricamente el estudio de la
composicion y dindmica de hogares y familias es a través de las tipologias de hogar y del ciclo
de vida de las familias, que a continuacion se explican en la forma en que se construyeron en el
presente trabajo.

Las tipologias de hogar o familia
La identificacion de familias, al igual que hogares, puede hacerse de dos maneras:

e Identificando los distintos tipos de familia u hogar durante el operativo de recoleccion de
informacién, en el terreno, lo cual requiere una definicion previa y la instruccion
adecuada de los empadronadores, asi como las previsiones tecnicas (adecuacion de
instrumentos). Esta opcion tiene la ventaja de que durante la entrevista se maneja mayor
informacidn sobre la dinamica y composicion de la familia, lo cual permite aprovechar
ese conocimiento para obtener las caracteristicas mas reales y la autopercepcion de los
miembros de la familia. Las desventajas de este procedimiento son en téerminos de las
mayores y mas complicadas instrucciones al entrevistador, y el requerirse mayor tiempo
por entrevista para conformar los grupos familiares.

e Otro procedimiento es la construccion a posteriori de los grupos familiares, durante la
etapa de procesamiento. Consiste en la definicion de una tipologia de familias u hogares
que se obtiene mediante la combinacion de una 6 méas variables. La principal variable

” Una discusion mayor sobre este tema se abordan en Notas para el estudio de la familia en los Censos de
Poblacion (Barquero, 2002).
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que se utiliza es la relacion de parentesco pero se obtienen mejores resultados si se
combina con otras variables, tales como el estado conyugal, el sexo, la edad y, tratada
adecuadamente cuando se tiene, el ingreso. Este procedimiento no posee las desventajas
de la identificacion in situ del primero, por lo que suele ser el mas utilizado®. No
obstante las mayores ventajas que tiene esta segunda forma de captar los grupos
familiares, pueden presentarse problemas de asignacion ya que no se cuenta con todas
las posibles relaciones de parentesco, ademas de estar referidas al jefe del hogar, lo cual
dificulta conocer la conformacion o composicion familiar con la profundidad necesaria.
Ademas de presentarse problemas al no contar con la auto percepcion de los miembros
del hogar, quienes pueden 0 no autodenominarse como familia o pueden considerarse a
si mismos como grupos familiares independientes. No obstante esto ultimo, las
tipologias y ensayos con este segundo procedimiento son bastante aceptables.

En Costa Rica las investigaciones sobre estructuras familiares siguen con leves variantes este
segundo procedimiento, en términos de trabajar las variables de relacion de parentesco de
censos y encuestas de hogares para poner a prueba tipologias de hogar (Reuben, 1996,
Kihlmann y Soto, 1994, y Vega, 1994, esta ultima incorpora también encuestas
exploratorias). Mas recientemente, en el pais el INEC agregé a la base de datos y la
publicacién del Censo Nacional del 2000, la variable de tipo de hogar (propuesta por
Barquero).

Todos estos estudios sobre la estructura de los hogares costarricenses dan cuenta del
predominio de los hogares nucleares (porcentajes del orden de 50% al 60 %). Se constata
también, como en otros estudios en America Latina, el incremento de hogares
monoparentales, principalmente jefeados por mujeres, asi como los hogares unipersonales

Para efectos del presente trabajo la definicidn de la variable tipo de hogar (TH), esta basada
en la propuesta para la construccion de dicha variable en los tabulados del Censo 2000,
elaborada por Barquero y que con ligeras modificaciones de reordenamiento en términos de
la desagregacion de los hogares compuestos o ampliados, es lo seguido por Araya (2003).
Aqui se utiliza una nomenclatura resumida para efectos de la elaboracion de los cuadros que
se presentaran.

La tipologia de hogares con sus grupos y su definicion son:

0 Nuclear sin hijos: jefe y pareja, sin hijos ni otros familiares o no familiares.

o0 Nuclear con hijos: jefe, pareja e hijos y sin otros familiares o no familiares.

0 Nuclear monoparental: jefe, sin pareja pero con hijos y sin otros familiares o
no familiares.

0 Extenso sin hijos: jefe y pareja, sin hijos, con otros familiares y sin no
familiares.

0 Extenso con hijos: jefe, pareja e hijos, con otros familiares y sin no familiares.

o0 Extenso monoparental: jefe sin pareja pero con hijos y con otros familiares y
sin no familiares.

0 Extenso sin ndcleo: jefe sin pareja y sin hijos, con otros familiares pero sin no
familiares

8 \Véanse los trabajos de Susana Torrado para Argentina, Sergio Reuben para Costa Rica, Irma Arraigada
para América Latina.
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o Compuesto nuclear: jefe, con o sin pareja o con o sin hijos, sin otros familiares
pero con no familiares.

o0 Compuesto extenso: jefe, con o sin pareja o con o sin hijos, con otros
familiares y con no familiares.

o Compuesto sin nucleo: jefe, sin pareja y sin hijos, con otros familiares y con
no familiares.

0 Unipersonal: solos jefes.

0 No familiar: jefe y no familiares.

Como se vera mas adelante, el hecho de que més de la mitad de los hogares caen en la categoria
de hogares nucleares, llevo a explorar otros tipos de agrupamientos que dieran cuenta del otro
procedimiento mencionado arriba: el ciclo vital de las familias u hogares.

El ciclo vital de la familia

Como se menciond al principio, el ciclo de vida de las familias alude a las diversas fases o
etapas por las que pasan los arreglos familiares, desde la constitucion de un nucleo inicial
pasando por distintos momentos de cambio de acuerdo al crecimiento del grupo inicial y a las
edades de sus miembros, hasta la disolucion de dicho ndcleo o su dispersion en nuevos
nucleos y arreglos familiares.

Para la definicion de la variable ciclo de vida de las familias se parte de las propuestas de
Espindola (1997), Arraigada (1997 y 2002) y Araya (2003). La variable definitorias del ciclo
son principalmente la edad de la mujeres y los hijos. En nuestro caso fue de a los 40 afios
(como en Arraigada, 2002) y para los cortes de edad de los hijos se sigue a Araya (2003) pero
abriendo los del ciclo de salida en dos grupos segun la edad de los hijos menores. También se
desagregan los hogares unipersonales en dos grupos segun la edad de la persona pues la
incidencia de la pobreza se asocia directamente con la edad.

Las categorias de la variable fueron:

Sin nucleo: jefes sin pareja ni hijos pero con otros familiares o no familiares.
Pareja sola: jefe y pareja sin hijos y donde la mujer tiene menos de 40 afios.
Inicio: jefe, con o sin pareja, con el hijo mayor de 0 a 5 afios.

Expansion: jefe, con o sin pareja, con hijo mayor de 6 a 11 afos.
Consolidacion: jefe, con o sin pareja, con hijo mayor de 12 a 17 afios.
Estabilizacion: jefe, con o sin pareja, con hijo mayor de 18 o mas afios y con
hijos menores de 18 afios.

Desmembramiento: jefe, con o sin pareja, con hijo menor de 18 0 mas afios.
Nido vacio: jefe y pareja sin hijos y donde la mujer tiene 40 0 més afos.
Unipersonal adulto: jefe solo menor de 60 afios.

Unipersonal mayor: jefe solo de 60 o0 més afios.

O 0000 Oo

O 00O

Un problema de la definicion operativa de la variable ciclo de vida, es que las categorias
extremas sélo consideran hogares con pareja mientras que en las categorias intermedias se
aceptan hogares con y sin parejas. La opcion que se plantea en este trabajo, es considerar el
del hogar (CVH) en general y no del hogar familiar.
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Dos problemas adicionales surgen de las encuestas de hogares. El primero tiene que ver con
que los ponderadores se redondean por persona y no por hogar. En esta direccion, al expandir
los datos pueden salir mas jefes que parejas, o al revés, sobre todo en los casos de parejas
solas. Esto, si bien es cuantitativamente irrelevante, sobre todo cuando interesa son los
cambios en las estructuras relativas, debe tenerse en cuenta. EIl otro problema, es que parece
que la variable “relacion de parentesco” que sirve de base a la creacion de las variables CVH
y TH, no esta completamente limpia de inconsistencias y pueden aparecer errores de
codificacion.

Finalmente, lo que se analizara a continuacion son los resultados del procesamiento de las
variables tipo de hogar y ciclo de vida del hogar, primero para los hogares totales, y en el
capitulo siguiente por niveles de pobreza, analizados por variables sociales y demograficas
como el sexo de las jefaturas, el tamarfio del hogar, la edad de los miembros, entre otras, para
los afios 1987, 1994 y 2002.

IV. Evolucion y caracteristicas de los hogares en Costa Rica
Por tipos de Hogar

Como se muestra en el cuadro V.1 la composicion de los hogares en Costa Rica muestra un
patrén concentrado en los hogares nucleares, donde mas de la mitad de los hogares se
componen de padres con o sin hijos, lo que corrobora los hallazgos de estudios previos
citados en el capitulo anterior. Los hogares extensos con presencia de hijos, son en orden de
importancia relativa los que aparecen en segundo lugar.

Los resultados evidencian también lo que otros estudios encuentran para otros paises
latinoamericanos: un aumento de los hogares monoparentales y unipersonales y de parejas sin
hijos. En el gréafico V.1 se puede observar que en el periodo mas reciente la tendencia es a
una paulatina disminucion de los hogares nucleares con hijos y a un leve aumento de los
nucleares sin hijos y los monoparentales, jefeados por mujeres (como se comenta mas
adelante).

Estos cambios parecen estar asociados a modificaciones en los valores y funciones asignados
a la formacién de uniones, la familia y la sexualidad, asi como a cambios en las estructuras
por edades que aumenta el numero de personas en edades de union conyugal (Arriagada,
1997 y 2002).

Al examinar la estructura por grupos de edad en cada tipo de hogar, en el grafico 1V.2 se ve
méas claramente los efectos de la transicion demografica: se observa un predominio de
poblacion en edades mayores de 18 afios, con una tendencia a hacerse mas numerosos al
periodo mas reciente, producto del paulatino envejecimiento de la poblacion y la disminucion
de la fecundidad. Resalta el aumento de los hogares unipersonales con personas de edades
mas avanzadas, que como se vera, se convierte en un factor de mayor vulnerabilidad ante la
pobreza.

Es de notar que los cambios mas significativos se dan principalmente entre el 1987 y 1994,

periodo que coincide con la disminucion de la pobreza a los niveles en que se estanco a partir
de 1994 y hasta el 2002.
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Otro de rasgos sobresalientes en los arreglos familiares latinoamericanos es el aumento en los
hogares jefeados por mujeres, con hijos, otros familiares y sin compariero, lo cual ha sido
sefialado en muchas oportunidades como indicador de desventajas sociales para ellas y los
demas miembros bajo su responsabilidad. Para el caso que nos ocupa en el cuadro 1V.2 se
presentan las distribuciones de hogares por tipo y sexo de las jefaturas. Notese que aunque los
hogares nucleares con hijos tienen a un hombre como jefe de hogar en poco mas de dos
terceras partes (64% en 2002), destacan los hogares con mujeres jefas en los tipos nucleares y
extensos monoparentales (43 y 24 por ciento, respectivamente).

El hecho de que los resultados obtenidos hasta aqui, en términos de que los tipos de hogar
muestran los efectos de la transicion demogréfica, asi como la creciente aparicion de hogares
con caracteristicas de vulnerabilidad; nos planteamos en el siguiente apartado como se
expresan tales caracteristicas de acuerdo a la variable ciclo de vida del hogar, bajo el
presupuesto de que ésta indica mejor los cambios en la dinamica familiar y expone a riesgos
distintos a los hogares en cada momento o etapa del ciclo.

Por ciclo de vida del hogar

A continuacion, se describen primero los resultados de la variable ciclo de vida del hogar
(CVH) para el total de hogares, antes de profundizar en como se expresan por niveles de
pobreza.

En el cuadro IV.3 se observa primero que la variable CVH representa mejor que las
tipologias de hogar TH, la situacion de los hogares en cuanto a su transito por diferentes
conformaciones, principalmente en el caso de los hogares familiares, lo que esta acompafiado
de cambios en la dindmica demogréfica y sociocultural.

Hay un mayor porcentaje de hogares en las etapas de consolidacion y estabilizacién (con
hijos alrededor de los 18 anos de edad), pero mas interesante aun resulta observar los cambios
que muestra el periodo, en tanto los ciclos las familias van experimentados modificaciones
con la baja de la fecundidad y el paulatino envejecimiento poblacional. Asi, los resultados
parecen confirmar el traslado de los hogares hacia las etapas en que los hijos tienen mas edad
y se va desmembrando el nucleo inicial, produciendo un aumento ligero en los hogares sin
hijos con parejas adultas, asi como los hogares unipersonales (como se comento arriba).

Nuevamente, se presentan los resultados al considerar la variable ciclo del hogar por sexo de
sus miembros y sexo de las jefaturas, de lo que se desprenden situaciones que hacen pensar
en la existencia de mayores riesgos y vulnerabilidad sociales.

En el caso de la edad, el gréfico 1V.4 muestra la situacion al 2002 en los hogares familiares,
donde se observa una mayor presencia de nifios y jovenes en los hogares mas numerosos
(expansion y consolidacion), y un porcentaje mas alto de personas adultas y de mayor edad
en las etapas finales de desmembramiento y nido vacio. Esto trae consecuencias evidentes en
cuanto a la vulnerabilidad ante la pobreza, en tanto estos hogares destacados tienen personas
en edades mas dependientes de los preceptores de ingresos.

Para el sexo de la jefaturas, en vista de su relacion directa con hogares pobres, se presenta el
cuadro 1V.4 para los tres momentos del estudio. Se observa un transito de la jefatura
masculina a la femenina, conforme se pasa de las etapas iniciales a las finales del ciclo de
vida de las familias, producto en parte de los patrones de nupcialidad y mortalidad
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diferenciales entre hombres y mujeres. Cabe destacar la mayor presencia de hogares a cargo
de mujeres jefas en los casos en que la familia inicia el desmembramiento y cuando el hogar
es unipersonal con mujeres mayores de 60 afios.

Notese que al igual que la variable tipo de hogar, la variable CVH acusan cambios mayores
entre 1987 y 1994, que entre el 94 y el 2002, coincidiendo también con la evolucion de la
pobreza comentada al inicio, lo cual se explorard en el capitulo siguiente.

V. Vulnerabilidad ante la pobreza segun tipo y ciclo de vida del hogar

Una mayor incidencia de la pobreza en hogares con hijos menores o en hogares extendidos y
compuestos, es un hecho documentado para América Latina durante los afios noventa
(Arraigada, 1997 y 2002), aunque circunscrito en general a las zonas urbanas. Aqui se busca
avanzar tanto con mediciones para el pais en su conjunto, como para una apertura mayor de
las etapas del ciclo y del tipo de hogar. Ya Retamoso (2002) habia propuesto una apertura en
la etapa inicial del ciclo de vida para separar los hogares con nifios en edad escolar. Aqui se
avanza estableciendo ademas una apertura en la penultima etapa, separando los hogares con
hijos de 18 afios 0 mas afios, en aquellos que todavia tienen otros hijos menores de 18 afios de
aquellos en que todos tienen edad adulta, pues la movilizacion de activos es diferencial y por
ende el riesgo de pobreza. Tambien en linea con lo establecido por Arrigada (2002) se eleva
la edad de la madre al hacer la separacion entre la pareja sola y el nido vacio.

Incidencia de la pobreza por tipo y ciclo de vida familiar

El cuadro V.1 busca ofrecer informacién para el afio 2002 sobre si la etapa del ciclo de vida
por la que atraviesa el hogar o el tipo de hogar de que se trata, aumentan o reducen la
vulnerabilidad a sufrir situaciones de privacion material. Una mayor vulnerabilidad a sufrir
cuadros de pobreza por insuficiencia de ingresos esta asociada a las posibilidades de
movilizar recursos por el hogar, en particular su fuerza de trabajo que es el recurso mas
abundante, y a cantidad de dependientes que posea el hogar. El cuadro muestra tanto la
incidencia de la pobreza como la distribucion de los hogares pobres y en situacion de pobreza
extrema.

Poniendo la atencidn en los hogares familiares, se observa como la incidencia de la pobreza
es menor en las parejas solas, que al no tener dependientes menores de edad, pueden
movilizar la mayor cantidad relativa de activos. Conforme los hijos van llegando y
creciendo, la incidencia de la pobreza empieza a aumentar tanto por la presencia de
dependientes como por las dificultades que representan para la movilizacion de la fuerza de
trabajo de la madre. Asi la incidencia de la pobreza aumenta hasta la etapa de consolidacion,
esto es, hasta el momento que el hijo mayor no supera el inicio de la edad adulta (18 afios) y
por ende tiende a tener una limitada capacidad de aportar recursos productivos adicionales.
Conforme los hijos mayores adquieren la mayoria de edad (etapa estabilizacion) y ain mas
cuando no existen hijos de edades menores de 18 afios (salida o desmembramiento), la
incidencia de la pobreza se reduce por la menor dependencia y la mayor posibilidad de
disponer de perceptores adicionales de ingreso. Una vez que el hogar se queda sin hijos (nido
vacio), la incidencia de la pobreza vuelve a incrementarse, aunque sin llegar a los niveles de
la etapa de consolidacion, pues los miembros del hogar pierden paulatinamente capacidad de
generar ingreso y la cobertura de la proteccion contra los riesgos de la tercera edad tienen
todavia una cobertura limitada en el pais (ver grafico V.1).
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Entre los hogares no familiares, los unipersonales manifiestan una menor incidencia de la
pobreza con respecto a los hogares sin nlcleo. La ausencia de dependientes puede explicar
este resultado. EI mismo patrén se reproduce cuando la atencion se pone en la pobreza
extrema, aunque por el menor nimero de observaciones, los resultados pueden tornarse
menos robustos.

La distribucion de los hogares pobres tiende a reproducir y acentuar la distribucion de los
hogares totales pues los grupos mas numerosos son a su vez los que tienden a mostrar
mayores extensiones de la pobreza. Asi, los hogares familiares en la etapa de consolidacion
(hijo mayor entre 12 y 17 afios) se mantienen como el grupo mas numeroso y representan una
cuarta parte de los hogares pobres del pais. Si le agregamos los hogares en la etapa de inicio
y expansion, esto es, los hogares que solo tienen hijos menores de edad, ellos representan la
mitad de los hogares pobres del pais y un grupo de atencion especial en el combate de la
pobreza, pues es en ellos donde se consolida, o se rompe, el circulo de reproduccion
intergeneracional de la pobreza.

La relacion entre tipo de hogar y pobreza es menos clara ya que la mayoria de los hogares se
constituyen en hogares nucleares (ver grafico V.2). Dentro de ellos, la presencia de hijos o la
ausencia de pareja aumenta el riesgo de pobreza. No obstante, como la mitad de los hogares
del pais son nucleares con hijos, es claro que se requiere conocer la etapa del ciclo en que se
encuentran para tener una mejor idea de su situacion de vulnerabilidad relativa. Los hogares
extendidos, que representan cerca de una quinta parte de los hogares del pais, aportan casi
una cuarta parte de los hogares pobres, con riesgos de pobreza superiores a los homologos
nucleares, aunque sin un patrén definido. Ello sugiere que la estrategia de agrupamiento para
enfrentar la pobreza no parece del todo exitosa. Los hogares compuestos, que resultan
marginales dentro de la organizacion familiar del pais, muestran por el contrario un riesgo de
pobreza ligeramente menor. Ello sugiere que los hogares extendidos tienden a aportar
relativamente mas dependientes, en tanto que los compuestos aportan mas perceptores
potenciales. Del resto de hogares, solo los unipersonales tienen cierta presencia y con una
incidencia de la pobreza ligeramente por debajo de la media nacional.

Dado que la variable ciclo de vida del hogar ofrece una mejor discriminacion en cuanto a la
vulnerabilidad relativa a sufrir situaciones de privacion, el cuadro V.2 presenta una serie de
indicadores de los hogares pobres segun su ciclo de vida y poniendo el énfasis en los hogares
familiares. Partiendo de las dos personas por hogar en el caso de la pareja joven, el tamafio
del hogar aumenta sistematicamente al pasar de una etapa del ciclo a otra hasta la etapa de
estabilizacion (hijo mayor de 18 0 més afios y presencia de hijos menores), donde alcanza los
6,2 miembros por hogar. A partir de ahi el tamafio empieza disminuir hasta volver a las dos
personas en el caso del nido vacio. Claramente, el riesgo de pobreza se asocia al tamafio de
la familia y a la posibilidad de movilizar recursos, por eso, en las etapas iniciales, conforme
aumenta el tamafio del hogar, aumentan las tasas de dependencia y si bien en la etapa de
estabilizacion sigue creciendo el tamafio del hogar, la baja en la incidencia de la pobreza se
sustenta en una reduccion de los dependientes por perceptor regular de ingresos, que resulta
un indicador con mas poder de discriminador que el de dependencia demografica.

El cuadro también muestra como, excluyendo las etapas extremas, conforme “envejece” la

familia pobre, aumenta la presencia de hogares monoparentales, la jefatura femenina y los
hogares extendidos o compuestos. Por el contrario, la educacion del jefe del hogar se reduce
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de los ya limitados niveles, pues se asocia con jefes de mayor edad y que por lo tanto, que
disfrutaron de menores oportunidades educativas durante su infancia.

Ciclo de vida y evolucion de la pobreza

Para analizar la evolucion de la pobreza y dada la trayectoria mostrada en el grafico I1.1, se
pueden utilizar tres puntos en el tiempo que recogen los cambios principales: 1987, 1994 y
2002. Entre 1987 y 1994 se produce una reduccion de la pobreza de nueve puntos
porcentuales y entre 1994 y el 2002, la pobreza se estanca en torno al 20% de las familias. El
cuadro V.3 recoge los cambios en la incidencia y la distribucion de los hogares pobres por la
etapa en el ciclo de vida familiar.

En cuanto a la incidencia de la pobreza, el patrén de “S acostada” que se observé a través de
la etapa del ciclo de vida durante el afio 2002, se reproduce en los otros dos afios bajo analisis
(ver grafico V.3). En 1987, la incidencia es mas alta como media nacional y para cada etapa
en el ciclo de vida. Esta incidencia se reduce fuertemente para el afio 1994 y esta reduccion
cubre todas las etapas del ciclo de vida, manteniendo la misma relacion entre ellas. Esto
sugiere que la reduccion de la pobreza responde a otros factores distintos de los demogréaficos
y que se ubican en la evolucion de la estructura econdémica y su repercusion en el mercado de
trabajo. Durante el periodo de estancamiento de la incidencia de la pobreza (1994 al 2002),
esta tiende a estancarse también en todas las etapas del ciclo de vida. Solo en las etapas
intermedias se observa un ligero repunte en la incidencia de la pobreza. Estos resultados
sugieren también que son factores no demograficos los que estdn detras de este
estancamiento.

La evolucion de la incidencia de la pobreza por tipo de hogar muestra un comportamiento
mas disimil (ver grafico V.4). Solo entre los hogares nucleares se observa un patron que se
mantiene en el periodo. Este patrén es el de un aumento en la incidencia de la pobreza al
contar con hijos y al perder la pareja. En 1987 la incidencia es mas alta, se reduce para 1994
y se mantiene para el 2002.

Volviendo al ciclo de vida del hogar y pese a este comportamiento uniforme en ambos
periodos, si se observan cambios importantes en la composicion relativa de las familias
pobres en cada etapa del ciclo de vida familiar (ver gréfico V.5). Al igual que lo observado
para el conjunto de los hogares familiares, los hogares familiares pobres muestran un relativo
“envejecimiento”, particularmente entre 1987 y 1994. EI peso relativo de los hogares en las
etapas iniciales del ciclo de vida se reduce y aumenta la participacion de los hogares en las
etapas medias y finales del ciclo. También se observa un incremento relativo de los hogares
no familiares, particularmente los unipersonales. Este efecto composicion de los hogares si
puede provocar cambios en la incidencia media de la pobreza y que tendria un origen
demogréfico.

Para evaluar el posible impacto de la modificacion en la composicion de los hogares en cada
etapa del ciclo de vida familiar se puede aprovechar el hecho de que la incidencia de la
pobreza es un indicador separable aditivamente y en esa medida se puede descomponer el
cambio en el indicador en tres componentes: el cambio de la incidencia de la pobreza al
interior de cada etapa (efecto intra), el cambio en la incidencia por modificaciones en el peso
relativo de las poblaciones (efecto poblacién) y un efecto cruzado o interaccion de los
anteriores (Ravallion y Huppi, 1991). El cuadro V.4 recoge los resultados de los cambios en
los dos periodos bajo estudio y con tres ordenamiento de los hogares. El primero considera la
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totalidad de los hogares incluyendo cada etapa del ciclo y los dos tipos de hogares no
familiares considerados. EI segundo considera solo dos grupos: hogares familiares y no
familiares y el tercero se concentra en los hogares familiares.

Los resultados generales muestran que el factor explicativo basico de la reduccion (1987 —
1994) y del estancamiento (1994 — 2002) se encuentra en cambios que ocurren al interior de
cada grupo de hogares y no entre ellos, esto es, por factores no demograficos. La reduccion
de nueve puntos porcentuales en la incidencia de la pobreza entre 1987 y 1994, es explicada
casi en 100% por la reduccién de la incidencia en cada grupo de hogar. Los cambios en los
pesos poblacionales tienden a neutralizarse y la interaccion de los efectos se torna marginal.’
Durante el periodo de estancamiento, aunque el aumento de 0,6 puntos porcentuales no es
significativo estadisticamente, este sigue siendo explicado mayoritariamente por los efectos
al interior de cada grupo de hogares. Los efectos poblacionales adquieren un ligero peso
explicativo y apoyarian una reduccion en la incidencia. Estos resultados sugieren que no se
encuentra evidencia en torno a que los factores demograficos, aproximados por el ciclo de
vida del hogar, estén aportando en la explicacion del estancamiento de la pobreza observado
a partir de 1994.

El hecho de que las variables demogréaficas, como han sido aproximadas, no ayuden a
explicar el estancamiento observado en la incidencia, intensidad y profundidad de la pobreza,
ello no significa que no resulten de importancia para mostrar las vulnerabilidades
diferenciales de sufrir cuadros de privacion que enfrentan los hogares segun su etapa en el
ciclo de vida y, en esa medida, la necesidad de considerar estas variables en la definicion de
prioridades y en el disefio de politicas especificas. A manera de ejemplo, el cuadro V.5
muestra una serie de variables que la literatura asocia claramente con un mayor riesgo de
pobreza y diferenciadas por cada etapa del ciclo de vida del hogar. Es claro como para una
misma caracteristica del hogar que los hace mas o menos vulnerable a sufrir cuadros de
pobreza, el riesgo aumenta en las etapas intermedias del ciclo de vida, esto es, cuando la
familias cuentan con la mayor cantidad de hijos menores de edad. Como estas etapas se
consolida o quiebra la reproduccion intergeneracional de la pobreza, la atencidn prioritaria de
esas familias resulta indispensable.

® El efecto interaccion es positivo si los grupos de hogares en que estd aumentando la incidencia de la pobreza, también
estan aumentando su peso relativo. Un signo negativo significa que los grupos de hogares que aumentan su peso relativo son
los que muestran a su vez reducciones en la incidencia de la pobreza.
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VI.

Principales conclusiones

Este trabajo permitid explorar los alcances metodoldgicos de las variables tipo y ciclo de
vida de los hogares en Costa Rica en el periodo 1987 al 2002, pudiéndose comprobar su
validez para describir y discriminar entre situaciones diversas de composicion vy
vulnerabilidad socio demogréfica.

Las Encuestas de Hogares de Propdsitos Multiples se constituyeron en la fuente de
informacion para esta investigacién, logrando arrojar muy buenos resultados, pese a las
limitaciones conocidas de las encuestas para brindar desagregaciones geograficas y para
grupos muy especificos de poblacion y hogares.

El estudio revela modificaciones importantes en la estructura y composicién de los
hogares y familias en el periodo de estudio, lo cual estd asociado a cambios en la
dinamica sociodemografica de la sociedad costarricense, tales como la disminucién de la
fecundidad a niveles de remplazo, aumentos en la esperanza de vida, paulatino
envejecimiento demografico, patrones de nupcialidad, entre otros.

Con este trabajo se logrd la identificacion de los hogares con mayor riesgo de
vulnerabilidad ante la pobreza, en particular en los hogares con mayor cantidad de
dependientes menores y jefeados por mujeres.

Si bien en todas las fases del ciclo de vida de los hogares, la incidencia de la pobreza
disminuyd en el periodo estudiado, es en las etapas de expansion y consolidacion de los
hogares familiares donde se presenta una mayor vulnerabilidad a la pobreza.

No obstante la validez de las variables analizadas, en particular la del ciclo de vida del
hogar, para estudiar la vulnerabilidad sociodemografica ante la pobreza; no se
encontraron evidencias que apoyen la hipotesis de que las condiciones demogréaficas
expliquen la evolucion de la pobreza en Costa Rica.
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Cuadro 1.1
Costa Rica: Algunas caracteristicas de los hogares por estrato de pobreza. 2002

. Todos los Hogares en situacion de Pobreza Hogares No
Indicador
Hogares Total Extrema Leve pobres
Hogares (miles) * 840 173 48 125 667
Distribucion % 100.0 20.6 5.7 14.9 79.4
Poblacion (miles) ! 3,281 771 226 546 2,510
Distribucion % 100.0 235 6.9 16.6 76.5
Estructura del hogar
Personas por hogar 3.9 4.5 4.7 4.3 3.8
Menores de 12 afios 1.0 14 1.7 14 0.8
% de los miembros 24.5 325 35.2 314 221
En edad de trabajar 2.9 3.0 3.1 3.0 2.9
Activas 1.6 1.2 1.2 12 17
Ocupadas 15 1.0 0.9 11 1.6
Perceptores regulares 1.6 11 0.9 1.2 1.8
Mayores de 59 afios 0.3 0.5 0.5 0.4 0.3
% de los miembros 8.4 10.2 9.8 10.3 7.9
Dependencia demografica ? 0.6 1.0 1.0 0.9 0.5
Dependientes por ocupado 1.6 3.4 4.2 3.1 13
Dependientes por perceptor 1.4 3.0 4.0 2.7 11
Organizacion del hogar
Monoparentales (%) 29.9 32.9 36.9 31.4 29.1
Extendidos o compuestos (%) 29.3 32.8 325 32.9 28.4
Caracteristicas del jefe
Edad promedio 45.9 48.2 48.7 48.1 45.3
Afios de educacion formal 7.4 4.8 4.2 5.1 8.0
Jefes mujeres (%) 24.7 29.9 34.5 28.1 23.4

1/ Excluye hogares con ingreso cero o ignorado (15% de los hogares y 16% de la poblacién).
2/ Menores de 15 afios y mayores de 64 afios entre la poblacién de 15 a 64 afios.
Fuente: Calculos de los autores con base en las encuestas de hogares del INEC.
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Gréfico Il.1
Costa Rica: Evolucion reciente de la Pobreza (Familias)
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Fuente: Encuestas de hogares del INEC.

Cuadro I11.1

Costa Rica: Indicadores de la dindmica demografica y la pobreza, 1987-2002
Afio Mortalidad Fecundidad Pobreza
1987 76.3 33 29.0
1988 76.6 33 28.4
1989 76.5 33 28.3
1990 76.9 3.2 27.1
1991 76.6 3.1 319
1992 76.6 3.0 29.4
1993 76.7 3.0 232
1994 76.4 2.9 20.0
1995 76.2 2.8 20.4
1996 76.8 2.7 215
1997 76.9 2.6 20.7
1998 77.0 2.5 19.7
1999 77.3 2.5 20.6
2000 77.7 2.4 20.6
2001 77.7 2.3 20.3
2002 78.5 2.1 20.6

Esperanza de vida al nacer, tasa global de fecundidad y porcentaje de hogares pobres.

Fuentes: EHPM, INEC, y Actualidad Demogréfica en http://ccp.ucr.ac.cr/

(Borrador para discutir - No citar)




Gréfico IV.1
Distribucion de los hogares por tipo, 1987, 1994 y 2002
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Gréfico 1V.2
Distribucién por edad segun tipo de hogar 2002
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Graéfico 1V.3
Distribucion de hogares segun ciclo de vida1987, 1994 y 2002
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Cudro IV.1

Costa Rica: Distribucion relativa de hogares segun tipo.

Tipo de Hogar

Nuclear sin hijos
Nuclear con hijos
Nuclear monoparental
Extenso sin hijos
Extenso con hijos
Extenso monoparental
Extenso sin nicleo
Compuesto nuclear
Compuesto extenso
Compuesto sin nucleo
Unipersonal

No familiares

Total

Afios

1987 1994 2002
6.4 8.0 8.6
56.1 51.4 49.7
8.7 9.6 11.8
1.6 1.8 1.4
10.7 10.9 9.0
5.2 6.3 6.8
2.8 3.1 2.9
2.0 1.8 1.3
0.9 0.7 0.6
0.1 0.2 0.2
49 5.7 7.0
0.5 0.5 0.5
100.0 100.0 100.0

Fuente: Calculos de los autores con base en la EHPM del INEC.

Cuadro V.2

Costa Rica: Distribucidn relativade los hogares por sexo de la jefatura, segun tipos de hogar.

1987 1994 2002
Tipo de Hogar Sexo de la jefatura
Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres

Nuclear sin hijos 7.6 0.3 9.9 0.4 10.8 2.1
Nuclear con hijos 66.9 3.0 63.2 3.2 64.1 6.2
Nuclear monoparental 1.4 451 1.6 425 1.4 43.1
Extenso sin hijos 1.8 05 2.1 0.4 1.7 0.5
Extenso con hijos 12.6 1.4 13.0 2.2 11.3 2.2
Extenso monoparental 1.0 25.9 13 26.5 0.9 24.5
Extenso sin nlcleo 2.0 6.9 2.1 7.3 1.7 6.7
Compuesto nuclear 2.1 1.4 1.9 1.7 15 0.9
Compuesto extenso 0.8 13 0.6 11 0.5 1.0
Compuesto sin nucleo 0.1 0.5 0.1 0.2 0.2 0.4
Unipersonal 35 12.3 3.9 13.2 5.4 11.7
No familiares 0.3 14 0.3 1.3 0.4 0.8
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: Céalculo de los autores con base en la Encuesta de Hogares de Propdsitos Mdltiples del INEC.
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Cuadro IV.4

Cudro IV.3

Costa Rica: Distribucion relativa de hogares segun ciclo de vida.

AR0S

1987 1994 2002
Ciclo de Vida del Hogar
Sin Ndcleo 3.5 3.8 3.7
Pareja sola 4.1 3.8 3.6
Inicio 15.2 115 10.1
Expansion 19.2 15.3 14.3
Consolidacién 16.8 18.6 174
Estabilizacion 175 15.8 17.8
Desmembramie 14.6 18.9 19.2
Nido vacio 4.2 6.6 6.8
Unipersonal Ac 2.6 2.8 3.9
Unipersonal M. 24 2.9 3.1
Total 100.0 100.0 100.0

Fuente: Calculos de los autores con base en la EHPM del INEC.

Costa Rica: Distribucion relativa de los hogares por sexo de la jefatura, segin ciclo de vida.

Ciclo de Vida

Sin Nucleo

Pareja sola

Inicio

Expansion
Consolidacién
Estabilizacion
Desmembramiento
Nido vacio
Unipersonal Adulto
Unipersonal Mayor
Total

1987 1994 2002
Sexo de la jefatura
Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres
2.4 8.8 2.6 8.8 2.3 7.9
4.9 0.3 4.7 0.1 45 0.9
175 4.1 13.7 25 12.3 3.6
21.0 10.3 16.8 9.2 16.2 8.8
17.0 15.5 19.2 16.4 18.2 15.2
17.2 19.2 154 17.4 17.2 19.5
11.7 28.9 15.8 31.7 155 30.6
4.9 0.7 8.0 0.7 8.5 1.7
2.2 4.3 2.3 5.1 35 5.1
1.2 8.0 1.6 8.1 1.9 6.6
100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: Calculo de los autores con base en la Encuesta de Hogares de Propdsitos Mdltiples del INEC.
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Cuadro V.1
Costa Rica: Incidencia y distribucién de la pobreza por ciclo de vida y tipo de hogar. 2002

Indicador Incidencia de la Pobreza Distribucion de los Hogares Pobres
Total Extrema Leve Total Extrema Leve
Ciclo de Vida del Hogar
Todos los Hogares 20.6 5.7 14.9 100.0 100.0 100.0
Hogares Familiares 20.8 6.0 14.8 89.8 93.6 88.4
Pareja sola 3.3 0.5 2.8 0.6 0.3 0.7
Inicio 15.3 3.8 115 8.0 7.2 8.3
Expansion 254 7.7 17.7 185 20.3 17.8
Consolidacion 27.7 7.7 20.1 24.1 24.3 24.1
Estabilizacion 19.5 49 145 16.3 15.0 16.8
Desmembramiento 16.8 6.3 10.5 14.2 19.4 12.2
Nido vacio 23.9 5.9 18.0 8.1 7.3 8.4
Hogares no Familiares 19.3 3.3 15.9 10.2 6.4 11.6
Sin Nucleo 217 6.5 15.2 3.7 4.0 3.6
Unipersonal 18.1 1.8 16.3 6.5 2.3 8.0
Tipo de Hogar
Todos los Hogares 20.6 5.7 14.9 100.0 100.0 100.0
Hogares Nucleares 19.6 5.4 142 67.2 67.5 67.1
Sin hijos 145 3.7 10.8 6.3 5.9 6.5
Con hijos 19.7 5.0 14.7 475 43.6 49.0
Monoparental 22.9 8.5 144 134 18.1 11.6
Hogares Extendidos 25.7 8.3 17.5 24.3 28.2 22.8
Sin hijos 30.1 6.4 23.7 2.2 1.7 2.4
Con hijos 23.8 7.2 16.5 10.0 11.0 9.6
Monoparental 28.2 10.4 17.8 8.8 11.8 7.7
Sin nicleo 23.8 7.5 16.3 3.2 3.7 3.0
Hogares Compuestos 18.9 4.5 144 18 1.6 19
Nuclear 16.4 21 14.3 1.0 0.4 1.2
Extenso 224 111 11.2 0.6 11 0.4
Sin nicleo 24.6 0.0 24.6 0.2 0.0 0.3
Otros Hogares 175 19 15.6 6.7 2.7 8.3
Unipersonal 18.1 1.8 16.3 6.5 2.3 8.0
No familiares 10.2 35 6.7 0.3 0.3 0.2

Fuente: Célculos de los autores con base en las encuestas de hogares del INEC.
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Cuadro V.2

Costa Rica: Algunas caracteristicas de los hogares pobres segin etapa de su ciclo de vida familiar. 2002

Indicador Hogares Hogares Familiares Hogares no
Pobres Total Pareja sola Inicio Expansién _ Consolidac. _ Estabilizac. Salida Nido vacio  Familiares
Hogares Pobres (miles) * 173 156 1 14 32 42 28 25 14 18
Distribucion % 100.0 89.8 0.6 8.0 18.5 24.1 16.3 14.2 8.1 10.2
Incidencia de la pobreza 20.6 20.8 33 15.3 25.4 271.7 19.5 16.8 23.9 19.3
Poblacién Pobre (miles) * 771 734 2 50 151 219 175 108 28 37
Distribucién % 100.0 95.2 0.3 6.5 19.6 28.3 227 14.0 3.6 4.8
Incidencia de la pobreza 235 23.6 34 16.1 28.4 31.2 21.8 18.6 23.9 22.2
Estructura del hogar
Personas por hogar 45 4.7 2.0 3.6 47 5.2 6.2 44 2.0 21
Menores de 12 afios 14 1.6 0.0 1.6 2.8 1.7 15 0.8 0.0 0.3
En edad de trabajar 3.0 3.1 2.0 2.0 1.9 35 4.7 3.6 2.0 1.8
Activas 1.2 13 14 11 1.0 14 2.0 1.2 0.4 0.4
Ocupadas 1.0 11 11 1.0 1.0 1.2 1.6 0.9 0.4 0.3
Perceptores regulares 11 1.2 11 1.0 1.0 13 1.7 11 0.7 0.4
Dependencia demografica? 1.0 0.9 0.0 0.8 15 11 0.6 0.8 15 13
Dependientes por ocupado 3.4 3.3 0.9 2.6 3.8 3.2 29 3.9 3.7 6.1
Dependientes por perceptor 3.0 3.0 0.9 25 3.7 3.2 2.8 29 1.9 3.7
Organizacion del hogar
Monoparentales (%) 329 253 0.0 8.9 18.6 23.0 333 53.6 0.0 100.0
Extendidos o compuestos (%) 32.8 25.2 69.5 10.0 8.7 14.6 40.1 55.0 24.2 100.0
Caracteristicas del jefe
Edad promedio 48.2 46.3 35.8 29.9 343 40.8 471 67.4 68.7 65.0
Afios de educacion formal 48 5.0 4.7 5.9 6.0 5.7 5.0 3.2 2.9 35
Jefes mujeres (%) 29.9 26.3 0.0 12.9 18.6 25.9 35.0 47.0 6.5 61.8

1/ Excluye hogares con ingreso cero o ignorado (15% de los hogares y 16% de la poblacidn).
2/ Menores de 15 afios y mayores de 64 afios entre la poblacién de 15 a 64 afios.
Fuente: Calculos de los autores con base en las encuestas de hogares del INEC.
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Cuadro V.3

Costa Rica: Evolucién de los hogares pobres por ciclo de vida y tipo de hogar. 1987 - 1994 - 2002

Indicador Incidencia de la Pobreza Total Distribucion de los Hogares Pobres
1987 1994 2002 1987 1994 2002
Ciclo de Vida del Hogar
Todos los Hogares 29.0 20.0 20.6 100.0 100.0 100.0
Hogares Familiares 29.0 20.1 20.8 91.4 91.1 89.8
Pareja sola 8.9 55 3.3 1.3 1.1 0.6
Inicio 24.2 16.3 15.3 13.8 10.5 8.0
Expansion 35.3 24.4 25.4 24.7 19.5 18.5
Consolidacion 38.0 25.7 271.7 224 24.0 24.1
Estabilizacion 26.3 174 19.5 145 131 16.3
Desmembramiento 22.4 16.9 16.8 10.1 14.6 14.2
Nido vacio 318 24.6 23.9 4.6 8.4 8.1
Hogares no Familiares 29.5 18.7 19.3 8.6 8.9 10.2
Sin Nucleo 304 19.0 21.7 3.8 35 3.7
Unipersonal 28.8 18.6 18.1 4.8 5.4 6.5
Tipo de Hogar
Todos los Hogares 29.0 20.0 20.6 100.0 100.0 100.0
Hogares Nucleares 29.0 19.7 19.6 715 69.0 67.2
Sin hijos 17.7 14.3 145 4.0 6.0 6.3
Con hijos 30.0 20.1 19.7 58.2 52.3 475
Monoparental 30.9 22.2 22.9 9.3 10.7 134
Hogares Extendidos 29.2 22.0 25.7 20.5 23.2 24.3
Sin hijos 27.0 334 30.1 1.6 3.2 2.2
Con hijos 285 20.4 238 10.3 10.5 10.0
Monoparental 29.7 21.0 28.2 5.3 6.2 8.8
Sin ndcleo 325 22.3 238 3.3 34 3.2
Hogares Compuestos 30.0 17.9 18.9 29 2.3 18
Nuclear 27.2 16.8 16.4 1.8 1.6 1.0
Extenso 35.0 24.2 22.4 1.0 0.7 0.6
Sin ndcleo 44.2 10.3 24.6 0.1 0.1 0.2
Otros Hogares 27.6 17.3 175 5.1 5.4 6.7
Unipersonal 28.9 18.6 18.1 4.8 5.4 6.5
No familiares 15.6 1.6 10.2 0.3 0.0 0.3

Fuente: Célculos de los autores con base en las encuestas de hogares del INEC.
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Cuadro V.4
Costa Rica: Descomposicion de los cambios en la incidencia de la pobreza por etapa del ciclo de vida del hogar

Efectos Todos los hogares Familiares/no familiares Hogares familiares
1994/87 2002/94 1994/87 2002/94 1994/87 2002/94
Cambios absolutos 1 -9.05 0.65 -9.05 0.65 -8.88 0.68
Efectos
Intra -9.04 0.67 -9.18 0.70 -8.99 0.65
Poblacién 0.01 -0.02 0.01 -0.12 -0.06 -0.02
Interaccion -0.02 0.00 0.12 0.07 0.17 0.06
Distribucion relativa
Efectos 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Intra 99.8 103.3 1015 108.3 101.3 94.2
Pablacion -0.1 -3.0 -0.1 -18.7 0.7 -3.1
Interaccion 0.2 -0.3 -1.3 104 -2.0 8.9

1/ Cambio en puntos porcentuales.
Fuente; Calculos de los autores con base en las EHPM del INEC.

Cuadro V.5
Costa Rica: Incidencia de la Pobreza segtn Ciclo de Vida Familiar y caracteristicas del jefe o del hogar. 2002

Indicador Total Hogares Familiares Hogares No
Hogares Total Pareje sola Inicio Expansién  Consolidac.  Estabilizac. Salida Nido vacio Familiares
Nivel Educativo 20.6 20.8 3.4 15.3 25.4 27.7 194 16.9 24.1 19.2
Primaria Incompleta 37.1 37.2 7.2 32.1 51.1 47.1 36.6 30.4 38.5 37.0
Primaria Completa 21.6 225 4.8 211 31.0 324 18.3 11.4 17.7 11.8
Secundaria 137 141 3.6 9.7 175 234 13.8 6.7 3.7 9.2
Superior 3.4 3.4 0.0 3.2 5.2 4.0 45 0.8 2.8 3.7
Tipo de Hogar 20.6 20.8 33 15.3 25.4 27.7 19.5 16.8 23.9 19.3
Nuclear 19.6 19.6 11 155 26.0 27.1 15.8 12.7 225 0.0
No Nuclear 23.1 25.3 21.2 135 20.7 31.8 29.8 229 29.6 19.3
Perceptores en el Hogar 20.6 20.8 3.3 15.3 254 271.7 19.5 16.8 23.9 19.3
Sin perceptores 70.5 70.7 42.8 66.9 76.0 53.0 85.2 69.9 70.1
Con 1 perceptor 26.3 29.3 6.4 19.8 32.4 333 40.7 30.8 24.4 9.3
Con 2 0 més perceptores 9.5 9.7 0.6 4.9 6.4 17.4 12.1 7.0 5.7 49
Condicién de actividad 20.6 20.8 3.3 15.3 25.4 27.7 19.5 16.8 239 19.3
Ocupados 16.7 17.6 2.1 14.1 239 24.7 16.3 8.8 13.6 5.9
No Ocupados 345 33.6 305 39.9 47.2 57.4 36.1 25.1 36.8 38.1
Sexo 20.6 20.8 3.3 15.3 25.4 27.7 195 16.8 23.9 19.3
Masculino 19.2 19.7 3.6 14.7 24.4 26.5 17.6 15.0 23.8 134
Femenino 24.9 245 0.0 21.3 31.0 32.1 245 19.5 24.8 26.4
Zona de Residencia 20.6 20.8 3.3 15.3 254 27.7 195 16.8 23.9 19.3
Urbano 17.3 17.2 3.6 131 22.4 22.2 16.0 143 18.6 18.0
Rural 254 25.8 3.1 17.7 29.3 34.2 24.6 22.2 315 213
Region de Residencia 20.6 20.8 3.3 15.3 25.4 27.7 19.5 16.8 23.9 19.3
Central 15.9 15.8 3.7 11.2 204 20.1 14.3 131 20.7 16.1
Resto del Pais 285 29.1 2.8 20.9 33.4 38.0 30.1 254 28.6 23.9

Fuente: Célculo de los autores con base en la Encuesta de Hogares de Propdsitos Multiples del INEC.
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Gréfico V.1
Costa Rica: Porcentaje de hogares pobres segun etapa del ciclo de vida. 2002
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Fuente: Encuestas de Hogares del INEC.

Grafico V.2
Costa Rica: Porcentaje de hogares pobres segun tipo de hogar. 2002
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Grafico V.3

Costa Rica: Porcentaje de hogares pobres segln etapa del ciclo de vida y afio
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Fuente: Encuestas de Hogares del INEC.
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Gréafico V.4

Costa Rica: Porcentaje de hogares pobres segln tipo de hogar y afio
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Gréfico V.5

Costa Rica: Distribucion de los hogares pobres segun etapa del ciclo de vida y afio
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Fuente: Encuestas de Hogares del INEC.
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