MIGRACION Y MARGINALIDAD EN

EL AREA METROPOLITANA DE SAN JOSE

I. INTRODUCCION

En mayo y junio de 1977 la Oficina de Informa-
cion de la Casa Presidencial llevé a cabo una encuesta
dirigida a conocer ciertas caracteristicas de la poblacién
residente en las zonas marginales del Area Metropolita-
na de San José (AMSJ). La encuesta se realizé como
una actividad de apoyo de la Oficina de Informacion al
Programa de Desarrollo Urbano, que en esa época coor-
dinaba y orientaba la Direccién de Coordinacién del
Ministerio de la Presidencia.

La encuesta cubrié una muestra representativa de
hogares de las zonas marginales del AMSJ, y en ella se
recogi6 informacién muy variada acerca de las vivien-
das y de 1a poblacion que en ellas residia.

Aunque la muestra no es muy grande, ha parecido
de mucho interés explorar algunos temas relacionados
con la poblacién inmigrante y su efecto en la forma-
cion, caracteristicas y desarrollo de las dreas margina-
les. Especificamente, se tratard de aclarar en qué me-
dida la poblacién de zonas marginales esta compuesta
por inmigrantes rurales; como es que se lleva a cabo su
desplazamiento; como se diferencian de los que no lo
son, en cuanto a sus principales caracteristicas demo-
grificas y econdémicas y, finalmente, cémo se compara
su actividad econémica principal al migrar y al momen-
to en que fueron entrevistados.

Aunque se trata de un trabajo preliminar, cuya na-
turaleza es bdsicamente descriptiva y estd limitado por
el tipo de informacion disponible, se espera que contri-
buya en alguna medida al conocimiento de un tema de
tanto interés como es el de la migracién interna y sus
efectos en la marginalidad urbana.

II. DEFINICIONES Y ALGUNOS ASPECTOS
METODOLOGICOS

Antes de entrar a discutir los datos, resulta de es-
pecial importancia explicar cémo se delimit6 el drea
marginada en estudio, los principales - procedimientos
seguidos para recoger la informacién ! , y la definicién
de inmigrante que se utilizari en este documento.

1 Un mayor detalle puede ser consultado en: Gomez, M.;

Bermudez, V.: y Calvo, J. Informe General de la Encues-
ta en Zonas Marginales del Area Metropolitana de San José,
1977.  Oficina de Informacidn, Casa Presidencial, San José,
Costa Rica. 1977 (Tomo I).

Vera V. Bermu’dez M.
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2.1 Delimitacion del drea marginada

Para delimitar el area marginada se sigui6 el proce-
dimiento que se explica seguidamente. En primer tér-
mino, se tomaron los segmentos censales del AMSJ vy,
utilizando la informacién del Censo de Poblacién de
1973, se procedi6 a calificar el grado de deterioro de
cada uno de ellos tomando en cuenta caracteristicas
como: estado de la vivienda, proporcibén con pozo ne-
gro, densidad de la vivienda, tipo de tenencia, nivel e-
ducativo de la poblacién del segmento, salarios y deso-
cupacién. Para cada una de esas variables se definié
una escala de valores que asignaba el mayor puntaje a
la situacion mds critica o deficiente. En cada segmen-
to, se combind luego el puntaje correspondiente a ca-
da variable, obteniéndose asi un puntaje general, el
que fue luego ajustado para que tuviera um recorrido
entre 0 y 10. A este puntaje se le dio el nombre de
“Indice de Deterioro”. A continuacién s¢ ordenaron
los segmentos censales de acuerdo a este indice y fue-
ron seleccionados los que tenian valores entre 7.5 y
10. Estos segmentos fueron luego revisados en el cam-
po, a fin de eliminar aquellas partes que no podian
considerarse como marginales, de acuerdo a criterios
objetivos como el estado de la vivienda, la posesién
de ciertos bienes de consumo duradero, etc.

Resumiendo, la poblacién en estudio fue la que,
en el momento de la encuesta, residia en las viviendas
de los segmentos censales del AMSJ de mayor deterio-
ro (indice entre 7,5 y 10). : ‘

2.2 Disefio muestral y procedimiento seguido para la
recoleccion de los datos

Los objetivos fijados a la investigacién requirieron
que se investigara una amplia gama de temas relaciona-
dos con las siguientes unidades de estudio: viviendas,
familias, personas y adultos. Por ello, el estudio tuvo
que incluir dos encuestas: una de hogares y otra de a-
dultos (personas de 15 afios 0 mds).

Los recursos y el tiempo disponible hicieron que
se fijara un tamafio de muestra de aproximadamente
600 hogares y 600 adultos. Para la seleccién de los ho-
gares se utiliz6 muestreo aleatorio en etapas, con pro-
babilidad proporcional al tamafio. Se definié como u-
nidad primaria de muestreo al segmento censal y como
unidad secundaria a un “segmento compacto” de 10 vi-
viendas aproximadamente. Los segmentos compactos
seleccionados fueron recorridos por el entrevistador pa-
ra llenar 1a boleta de hogares.



Para seleccionar a los adultos se levantd una lista
de las personas de 15 afios o mds que residfan en las vi-
viendas visitadas y se seleccioné una de cada tres en
forma sistemdtica. A las personas seleccionadas se les
hizo una entrevista en profundidad, que inclufa una va-
riedad de temas sobre aspectos de ocupacién, migra-
cion, opiniones y actitudes acerca de diversos temas, y
otras dirigidas a conocer las caracteristicas demogrifi-

cas bamcas del entrevistado.
La informaci6n se recolecté en los meses de mayo

Yy junio de 1976 con un equipo de 4 supervisores y 18
entrevistadores. En total se logré6 realizar 575 entrevis-
tas de hogares y 517 de adultos.

2.3 Definicion de inmigrante

Existen varias formas para definir a un inmigrante.
Puede definirse una migracion, en forma amplia, utili-
zando el lugar de nacimiento. Si interesa enfocar el 1il-
timo movimiento realizado, puede definirse en relacién
al lugar de residencia anterior. Para considerar especifi-
camente la migracion reciente, puede utilizarse un de-
terminado nimero de afios atrds (por ejemplo 5 afios
antes). Sin embargo, si lo que interesa es analizar as-
pectos como las actitudes o el comportamiento de las
personas, lo mds adecuado es clasificarlas en inmigran-
tes y no inmigrantes tomando en cuenta la localidad
donde residié durante su periodo de formacién bdsica.
Para efectos de este documento, se ha considerado que
ese periodo va de los 7 a los 12 afios, o sea, cuando el
joven recibe, o deberia recibir, la educacién primaria.
Por lo tanto, la definicién de inmigrante que se utiliza-
ré es:

Inmigrante es toda persona de 15 afios o mds, resi-

dente en el Area Metropolitana de San José, que

paso la mayor parte del tiempo, entre los 7 y los

12 arios, en un lugar fuera del Area Metropolitana,

Toda persona que no reuna esas condiciones, se
considera como un “no inmigrante” del AMSJ.

Debe sefialarse, sin embargo, que aunque ésta es la
definicion que se utilizard en el documento, ha parecl-
do conveniente -a fin de dar una perspectiva mds com-
pleta del efecto del fenémeno migratorio- presentar en
el Capitulo IIT unas referencias al peso de la migracién
utilizando diferentes definiciones.

HI. EL PESO DE LOS INMIGRANTES EN
LAS ZONAS MARGINADAS

Como ya se menciond, los datos que se presentan
en este documento se basan en una muestra de 517 a-
dultos (15 afios y mds) que tenian su residencia en las
zonas marginales del AMSJ.

Si se distribuyen estos adultos de acuerdo a su con-
dicién migratoria, se encuentra lo siguiente:

Hombres Mujeres Total
(Porcentaje)
Inmigrante 37,0 36,5 36,8
No inmigrante 63,0 63,5 63,2
Total 100,0 100,0 100,0
(m=246) (m=271) n=517)

5 afios antes (1972) 144 318 462
vivian en AMSJ 75,8 97,2

Por lo tanto, aproximadamente uno de cada tres
entrevistados fue clasificado como inmigrante, tanto
entre los hombres como entre las mujeres. Ahora bien,
si se cruza simultineamente la condicién migratoria y
el lugar de nacimiento, puede tenerse una vision mas
completa del peso que tiene el proceso migratorio en
1a poblacion residente de las zonas marginadas. Esto se
hace seguidamente:

Inmigrantes No inmigrantes

Nacidos fueradel 180 60 240
AMSJ 75,0 25,0

(100,0)

Nacidos en AMSJ 10 267 277

3,6 964  (100,0)

190 327 517
(36,8) (63,2)

Puede notarse que la importancia relativa de i0s
nacidos fuera del AMSJ es bastante importante, ya que
un 460/0 nacié fuera de ella, aunque uno de cada cua-
tro llegaron a una edad tan joven que, para efectos de
este estudio, no se consideran como inmigrantes. En
cuanto a los nacidos en el AMSJ, pricticamente tod-s
clasifican como no inmigrantes, excepto diez de el s
(40/0), que por haber vivido durante su periodo de fi -
macion (6-12 afios) fuera del AMSJ, se han surmado al
grupo de inmigrantes nacidos y formados fuera del AM-
SJ. :
En la encuesta se pregunt6 también por el lugar en
que residian los entrevistados 5 afios antes. Esta varia-
ble permite conocer en qué grado la migracién es o no
reciente. Seguidamente se presentan los resultados:

Inmigrantes No inmigrantes

§ afios antes (1972) 46 9 5§
vivian fuera AMSJ 24,2 2,8

100,0 100,0

190 327 517
(36,8) (63,2)

Una cuarta parte de los inmigrantes es bastante re-
ciente, ya que en 1972 vivian fuera del AMSJ y en los
Ultimos 5 afios se han desplazado a esta Zzona urbana,
en donde residen al momento de la encuesta.

La conclusion general a que se llega, después de re-
visar las cifras anteriores, es que, si bien una proporcién
importante de la poblacion de las zonas marginadas es
inmigrante (370/0), ésta no alcanza la magnitud que
corrientemente se le atribuye.

Al tocar este tema de las corrientes migratorias ha-
cia zonas margmadas surgen preguntas como las si-
guientes:

¢Se ubican preferentemente los inmigrantes en las
zonas marginales?.

{Hay afluencia importante de inmigrantes hacia o-

46

(53

(10

(10,6)
(89.4)

(100,0)



. -

tras zonas del AMSJ de nivel socioeconémico superior?

La informacién de la encuesta, obviamente, no
permite responder a estas preguntas, pero la recolecta-
da en otra encuesta nacional 2 , realizada a finales de e-
se mismo afio, ofrece alguna informacién al respecto.
Los datos recogidos en ella incluyen informaci6n sobre
el lugar de nacimiento del entrevistado (provincia, can-
ton, distrito), lo que permite clasificarlos en nacidos en
el AMSJ y nacidos fuera del AMSJ. Ademds contiene
informacién sobre el estrato socioecondmico, para el
que se distinguen tres niveles: bajo, medio y alto3 .
Los resultados ruestran las siguientes distribuciones
por estrato:

Lugar nacimiento Bajo Medio Alto Total
AMSJ 45,7 48,8 574 50,6
Fuera AMSJ 53,0 498 296 444
Exterior 1,3 14 13,0 5,0

TOTAL 100,0 100,0 100,0 1000

n=151) (n=205) (n=162)(n=518)

Se encuentra que casi la mitad son nacidos fuera
del AMSJ y que la proporcién guarda relacién inversa
con el estrato socioeconémico: a mayor estrato, me-
nor proporcion de nacidos fuera. Este resultado apoya
la hipétesis de que la poblacién migrante se ubica pre-
ferentemente en los barrios de menor nivel socioecond-
mico; sin embargo, el porcentaje de inmigrantes en los
otros estratos también es importante. Otro hecho que
sefialan los datos es el peso del grupo de extranjeros en
el estrato alto del AMSJ 4

IV. EL PROCESO MIGRATORIO

Existe una impresion bastante generalizada de que
la poblacioén de zonas marginadas del AMSJ est4 consti-
tuida, basicamente, por inmigrantes provenientes de zo-
nas rurales. Para determinar en qué medida esa impre-
sién es correcta, la encuesta incluy6 una serie de pre-

2 Segunda Encuesta Periddica de Opinidén Plblica, realizada
por la Oficina de Informacion de la Casa Presidencial en
noviembre-diciembre 1976.
3  Se toma como criterio de clasificacion la evaluacién del ti-
po de vivienda que realiza directamente el entrevistador y
que incluye 6 categorias reagrupadas de la siguiente forma:
Bajo: Incluye a los entrevistados que residen en viviendas
clasificadas como pobres o muy pobres.
Medio: Incluye a los entrevistados que residen en vivien-
das clasificadas como modestas.
Alto: Incluye a los entrevistados que residen en viviendas
clasificadas como comodas, muy cémodas y de lu-
jo.

4 Enla Encuesta de Inmigracion, realizada en la Ciudad de

San José en el afio 1972, se encontrd que “en los estratos

'mas altos és donde se ubican prefetentemente los extranjeros,

z/o

especialmente ‘en el Estrato 1 (Alto),.en do#ide un 190/0 corres-

ponde a personas macidas en el exterior”. Ves: Bermidez, Ve-

ra V., “Migracibn tntérnid en Costa Rica: “&+-€aso de ke Cludad v+ °

de San José. Univetsidad de Costa Riéd, Tesis de Grado. San
José, Costa Rica. 1973, p. 61.

guntas orientadas a conocer ciertas caracteristicas del
flujo migratorio en estudio: origen de los inmigrantes,
c0mo se realizé 1a migracion (directa o en etapas), si el
migrante llegé sélo o acompaiiado y el motivo por el
que migraron. Las respuestas a estas preguntas se co-
mentan en este capitulo.

4.1 Origen de los inmigrantes

Para determinar de dénde provienen los inmigran-
tes, se ha construido el cuadro 1 y el gréfico 1. Lain-
formacion se presenta solo por provincia y condicién
urbano-rural del lugar especifico de origen, porque el
nimero reducido de casos impide un mayor detalle.

Un dato importante que se desprende del cuadro
1, es el de que dos terceras partes de los inmigrantes
proceden de zonas rurales. Ademds, para casi todas las
provincias, la mayor afluencia de inmigrantes se origina
en las dreas rurales, con excepcion de Limén y especial-
mente de Heredia, provincia esta dltima que no sélo es
la que menos inmigrantes aporta a las zonas marginales
del AMSIJ, sino ademds que los pocos que llegan proce-
den, en su mayoria, de dreas urbanas.

Cuadro 1.

INMIGRANTES DISTRIBUIDOS SEGUN CONDICION URBANA O
RURAL DE LA PROVINCIA DE PROCEDENCIA

Porcentaje que pro- Disttibucién urbano-

Lugar procedencia ~ Nimero cede de cada rural dentro cada
provincia provincia

Total 190* 100,0 100,0%

Urbano 62 - 348

Rural 116 - 65,2
San José 51 26,8 -

Urbano 15 - 294

Rural 36 - 70,6
Algjuela 34 17,9

Urbano 8 - 23,5

Rural 26 - 76,5
Cartago 37 19,5 -

Urbano 13 - 35,1

Rural 24 - 64,9
Heredia 9 4,7

Urbano 7 - 77,8

Rural 2 - 22,2
Guanacaste 16 84

Urbano 6 - 37,5

Rural 10 - 62,5
Puntarenas 21 11,1

Urbano 8 - 38,1

Rural 13 - 61,9
Limon 10 5,3

+ Urbano 5 - 50,0

Rural o 5 - 50,0

Exterior R I B 6.3 ' S A PE

« % ‘Las 12-p#esorias"due procédén det exterior que no se Semmaron em cuenta o -

al calcular los porcentajes.: .
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También en este caso surge el interrogante de si los
inmigrantes de origen rural se concentran preferente-
mente en los barrios marginales, como parece despren-
derse de los datos anteriores, o si también los otros es-
tratos socioeconomicos del AMSJ estan integrados, en
una proporcion importante, por personas provenientes

Grafico 2
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de zonas rurales. Para dar un poco de luz sobr este as-
pecto, se clasifico a los entrevistados en la Segunda En-
cuesta Periddica de Opinién Publica que nacieron fuera
del AMSJ, segiin condicién urbana o rural de dicho lu-
gar y estrato socioeconémico al que pertenecen. Los
resultados se han presentado en el gréfico 2.
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En realidad, se observan diferencias importantes en
cuanto al origen urbano o rural del inmigrante: en el
estrato Bajo una gran mayoria (700/0), procede de zo-
nas rurales, porcentaje que es bastante similar al obser-
vado en la encuesta de zonas marginales (650/0). En
los estratos Medio y Alto, la proporcién es menor, aun-
que siempre bastante alta (cercana al 500/0).

4.2 Migracion directa o en etapas

Otro aspecto que la encuesta de barrios marginales
permite conocer, es i el desplazamiento lo realiz6 el
migrante directamente al AMSJ desde el lugar de ori-
gen, o si antes residié en otro sitio, urbano o rural, fue-
ra del AMSJ. Para tener una idea sobre este aspecto, se
procedié a comparar el lugar de origen (lugar en el que
residi6 la mayor parte del tiempo entre 7-12 afios), con
el lugar en que vivia antes de llegar al AMSJ. Los resul-
tados se incluyen en el cuadro 2.

Cuadro 2.

INMIGRANTES DISTRIBUIDOS SEGUN SI REALIZARON
EL DESPLAZAMIENTO EN FORMA DIRECTA O EN
ETAPAS Y CONDICION URBANO-RURAL DE LOS
LUGARES EN QUE RESIDIO

Lugar de origen (7-12 afios)
Tipo de desplazamiento .

Total Urbano Rural

Niumero de inmigrantes 178* 62 116
Total 100,06 1000 100,0
Migracién directa 72,9 742 72,2
Migracion en etapas 27,1 258 27,8
Migrantes en etapas _
Numero de inmigrantes 48 16 32
Total 100,0 100,0 100,0
Pasaron antes a una zona urbana 41,7 62,5 31,2
Pasaron antes a una zona rural 58,3 375 68,8

-

* Se excluyeron los 12 inmigrantes que proceden del exte-
rior.

Puede apreciarse que en general, independiente-
mente de si el lugar de origen es urbano o rural, casi
tres cuartas partes de los migrantes se desplazaron di-
rectamente al AMSJ. Entre los que se movieron en eta-
pas se observa una tendencia bastante marcada, a trasla-
darse antes a otro sitio con caracteristicas similares a
las del lugar de procedencia.

4.3 Migré solo o acompariado

En el grifico 3 se aprecia que en una mayoria im-
portante de los casos, 1as personas migran acompafiadas
por alguien, especialmente por otro familiar, circuns-
tancia que se da con mayor frecuencia entre las muje-
res. Lo anterior no debe interpretarse, necesariamente,
como que los entrevistados migraron junto con todo el
“grupo familiar”. Esto pudo haber sucedido en ciertos
casos, pero en otros no cabe duda que lo hizo dnica-
mente en compafiia de otro pariente: hermano, padre,
tio, primo, etc.

Gréfico 3
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4.4 Razones por las que migraron

Con el propésito de conocer las causas por las que
las personas migraron, se pregunt6 quién habia tomado
la decision de migrar y la razén principal por la que mi-
graron. Las respuestas a la primera pregunta se presen-
tan en el cuadro 3.

Cuadro 3.
INMIGRANTES DISTRIBUIDOS SEGUN LA PERSONA

QUE TOMO LA DECISION DE MIGRAR AL
AREA METROPOLITANA DE SAN JOSE Y SEXO

Persona que tomo la decision Hombres Mujeres Total

Nimero de inmigrantes 91 99 190
Total 100,0  100,0 1000
El entrevistado 62,6 333 474
Los padres 23,1 21,2 22,1
El esposo(a) 2,2 26,3 14,7
La pareja 5,5 10,1 7,9
Otros parientes 44 7,1 58
Otros no parientes 2,2 2,0 2,1

En general, alrededor de la mitad indic haber mi-
grado por decision propia, respuesta que varia de acuer-
do al sexo, ya que fue mencionada por dos de cada tres
hombres y sélo por una de cada tres mujeres. Los re-
sultados de este cuadro también reflejan que casi una
cuarta parte de los entrevistados posiblemente migréia-
compafiando a sus padres, ya que mencionaron a éstos
como los que tomaron la decisién de migrar.

En relacion al motivo principal que ocasioné 1a mi-
gracién se tiene (cuadro 4) que aproximadamente la
mitad de los. entrevistados alegaron haber migrado



por motivos relacionados con el trabajo (disconformi-
dad con lo que ganaban o con las condiciones en que
trabajaban, no conseguian trabajo, les atrafan los tra-
bajos de la ciudad, etc.). Otras respuestas que fueron
mencionadas con cierta frecuencia fueron: cambiar de

Cuadro 4.

ambiente (160/0); reunirse con parientes en el lugar
de llegada (100/0); mayor comodidad o facilidad de
servicios (80/0). Por sexo no se encuentran diferencias
importantes en cuanto a los motivos expresados por ha-
ber migrado.

MIGRANTES DISTRIBUIDOS SEGUN PRINCIPAL RAZON POR
LA QUE MIGRARON AL AREA METROPOLITANA DE
SAN JOSE Y SEXO

Razon para migrar

Hombres Mujeres Total

Namero de inmigrantes

Total
Relacionadas con el trabajo

91 99 190

100,0 1000 100,0
47,3 54,5 51,1

Disconforme ¢on 1o que ganaba o recibia 18,7 14,1 16,3
Disconforme con las condiciones de traba-

jo o le atraia trabajar en la ciudad
No conseguia trabajo

13,2 10,1 116
1.7 11,1 9,5

Ya trabajaba o tenia trabajo prometido en

el lugar de llegada

4.4 12,1 84

Otras razones relacionadas con el trabajo 3,3 7,1 53

Relacionadas con el estudio

Del entrevistado
De sus hijos o dependientes

Relacionadas con la familia

Reunirse con parientes

44 8,1 6,3

0,0 51 2,6
44 3,0 3,7

12,1 12,2 12,1
9,9 9,2 9,5

Otras razones relacionadas con la familia 2,2 3,0 2,6

Otros motivos
Cambiar de ambiente

Mayor comodidad o facilidad de servicios 7,7

Motivos de salud
Otros

36,2 252 30,5
22,0 11,1 16,3

8,1 7,9
4,4 5,0 4,7
2,1 1,0 1,6

Ya que los motivos laborales se destacan como los
de mayor peso relativo, parecié de interés controlar la
raz6n principal de la migracion, por la actividad princi-
pal a la que se dedicaba el inmigrante al momento de
desplazarse. Los resultados pueden consultarse en el
cuadro 5.

Una primera observacion que se desprende de este
cuadro, es que probablemente una parte de los entrevis-
tados al responder a esta pregunta no indicé su “propio
motivo”, sino el motivo que tuvo la persona que tomé
la decisi6n de migrar, por ejemplo, el esposo o los pa-
dres. Este es el caso de las amas de casa que dijeron ha-
ber migrado por estar “disconforme con lo que gana-
ban o recibian”, es casi seguro que se estaban refirien-
do a la disconformidad del conyuge, o al ingreso que
éste recibia.

A pesar de esto y teniendo presente el niimero re-
ducido de datos en que se basan algunas de las catego-
rias, el cuadro permite algunas conclusiones de interés:
a) Una tercera parte de los que antes de migrar se en-

contraban trabajando, expres6 disconformidad con

lo que ganaba o con las condiciones del trabajo.
!

También dentro de este grupo es importante la
produccion que respondié “para cambiar de am-
biente”.

b) Los estudiantes muestran dos tipos de respuestas
importantes: por un lado uno de cada cinco alegd
que migrd para continuar estudiando y otro grupo
importante -que alcanza alrededor de un 400/0-
dejé ver sus deseos de emigrar para incorporarse a
la poblacion activa, posiblemente porque donde
residian les era dificil conseguir el tipo de trabajo
deseado.

¢) Casi una de cada cuatro de las amas de casa dijo
haber emigrado porque ya tenian trabajo prometi-
do en el lugar de llegada, posiblemente en servicios
domésticos.

En conclusién, se puede decir que los motivos la-
borales como causantes de la migracién, no son percibi-
dos como tales inicamente por la poblacién ocupada al
momento de migrar, sino que también son sefialados en
alta proporcién por la poblacion inactiva, provocados
especialmente en un deseo de trabajar y no encontrar
condiciones apropiadas en las localidades donde vivian.



Cuadro 5.

MIGRANTES DISTRIBUIDOS SEGUN PRINCIPAL RAZON POR LA QUE MIGRARON AL
AREA METROPOLITANA DE SAN JOSE Y ACTIVIDAD PRINCIPAL QUE

TENIAN ANTES DE MIGRAR
Razones para migrar Trabaja- Buscaba Estudian- Amade Otracondi- Total
ba trabajo te casa cién
Nimero de entrevistados 96 9 19 38 28 190
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Relacionado con el trabajo 46,9 86,8 42,0 63,2 42,7 51,1
Disconforme con lo que ganaba
o recibia 24,0 11,1 - 13,2 71 16,3
Disconforme con las condicio-
nes de trabajo o le atraia traba- :
jar en ciudad 10,4 33,3 15,7 10,5 7,1 11,6
No conseguia trabajo o sdlo tra-
bajaba unos dias 7,3 22,2 15,7 5,3 14,2 9,5
Ya trabajaba o tenia trabajo
prometido en lugar de llegada 2,1 22,2 5,3 23,7 7,1 8,4
Lo despidieron 1,0 - - 10,5 36 3.2
Otros motivos laborales 2,1 - 5,3 - 3,6 2,1
Relacionados con el estudio 5,2 26,4 2,6 3,6 6,3
Del entrevistado - - 21,1 - 3,6 2,6
De hijos o dependientes 5,2 - 53 2,6 - 3,1
Relacionados con familia 13,5 10,5 7,9 17,9 12,1
Reunirse parientes en lugar llegada 8,3 - 10,5 7,9 17,9 9,5
Otras razones relacionadas con la
familia 5,2 - - - - 2,6
Otros motivos 34,4 11,2 21,1 26,3 35,8 30,5
Cambiar de ambiente 21,9 - 10,5 7,9 17,9 16,3
Mayor comodidad o facilidad en
servicios 6,2 11,2 5.3 10,5 10,7 7.9
Motivo de salud 4.2 - 5,3 7,9 3,6 4,7
Otros 2,1 - - - 3,6 1,6
V. DIFERENCIAS ENTRE INMIGRANTES Y Cuadro 6.
NO INMIGRANTES
ENTREVISTADOS DISTRIBUIDOS SEGUN EDAD Y
En este capitulo se entrard a revisar las caracteristi- CONDICION MIGRATORIA
cas basicas actuales de los inmigrantes, comparéndolas
con las correspondientes a los no inmigrantes, a fin de Edad Inmigrantes No inmigrantes Total
establecer si los inmigrantes retinen las condiciones de
gifl?;ahdad y de otro tipo que cominmente se les a- Néimero de entrevistados 190 327 517
Total 100,0 100,0 100,0
3.1 Edad y sexo 15-19 10,0 30,0 22,6
Para empezar, se incluye en el cuadro 6 la distribu- 20-24 13’6 18,7 16,4
cién por grupos quinquenales de edad, tanto para la po- §3 ) ﬁ % 3’§ lé’g 1(2)’1
blacién inmigrante como para la no inmigrante. 35-39 9.5 7.6 8.3
Es bastante claro que entre la poblacién migrante 40-44 8,9 7,3 7,9
hay una mayor concentracién de personas en edades a- _‘5‘8 ) ‘5‘2 12’2 2’8 g'g
dultas que en la poblacién no inmigrante, lo que se re- 55-59 6.3 37 456
fleja en las edades medianas que se incluyen al pie del 60 - 64 2,6 3:1 2:9
cuadro: para los inmigrantes el valor correspondiente 65 y mas 9,0 14 4,3
es de 35 afios, en tanto que para los no inmigrantes es Mediana 35,0 25,6 29,4

10 afios menos (25 ,60/0).
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Una mejor apreciacion de las diferencias en cuanto 4, en donde se presentan las piramides de poblacién pa-
a la estructura por edad se logra observando el grifico 1a los inmigrantes y para los no inmigrantes.
Gréfico 4

DISTRIBUCION RELATIVA DE LA POBLACION INMIGRANTE Y NO
INMIGRANTE POR SEXO Y GRUPOS DE EDAD
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5.2 Educacion de los inmigrantes y de los no inmigrantes se presenta
Una primera comparacién entre el nivel educativo en el cuadro 7 y en el grafico S.
Gréfico 5

DISTRIBUCION DE LOS INMIGRANTES Y DE LOS NO INMIGRANTES
SEGUN ULTIMO ANO DE ESTUDIOS APROBADO

100 ©/07 Secundaria completa o mas
Secundaria incompleta
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60 |
Primaria completa
40 |
20 1 Primaria incompleta
0 1 Sin estudios

Inmigrantes No inmigrantes



Cuadro 7.

ENTREVISTADOS DISTRIBUIDOS SEGUN ULTIMO ANO DE
ESTUDIO APROBADO Y CONDICION MIGRATORIA
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Nivel de Educacion Inmigrantes No inmigrantes Total

Nimero de personas 190 327 517
Total 100,0 100,0 100,0
Sin estudios 6,3 34 44
Primaria 1 - 2 17,4 7,6 11,2
Primaria3 - § 33,7 26,0 28,8
Primaria completa 29,5 28,7 29,0
Secundaria incompleta 10,5 29,1 22,3
Secundaria completa o mds 2,6 5,2 4,3

En términos generales, los inmigrantes reinen un
nivel de instruccién formal menor que el correspon-
diente a los no inmigrantes: un 240/0 indic6 no haber

Cuadro 8.

realizado estudios o haber cursado sélo 1 6 2 grados de
primaria, y el porcentaje correspondiente entre los no
inmigrantes es s6lo del 11o/o; en forma correlativa, la
proporcién que indico haber realizado estudios secun-
darios o superiores es de 130/0 y 340/0 para inmigran-
tes y no inmigrantes respectivamente.

Es posible que una parte de las diferencias en el ni-
vel de instruccién se deba a que los no inmigrantes pre-
sentan una estructura por edad mucho mas joven que la
de los inmigrantes. Con el fin de controlar este efecto
se presenta en el cuadro 8 el nivel de educacién para di-
ferentes grupos de edad. Si se pone atencidn a la co-
lumna final, puede notarse que los diferenciales son es-
pecialmente importantes en grupo mds joven, asi por e-
jemplo, s6lo un 260/0 de los inmigrantes indicé haber
realizado estudios secundarios o superiores; entre los
no inmigrantes la proporcién se eleva a 570/o; en los
restantes grupos, a pesar de que en todos los casos los
inmigrantes presentan un menor nivel educacional, las
diferencias son, sin lugar a duda, inferiores.

ENTREVISTADOS SEGUN ULTIMO ANOQ DE EDUCACION FORMAL
APROBADO, EDAD Y CONDICION MIGRATORIA

Edad y educacion

Inmigrantes No inmigrantes Diferencia

15 - 24 afios
Nimero de personas

Total
Sin estudios o primaria 1-2
Primaria 3 - §
Primaria completa
Secundaria o mas

25 - 34 afios

Numero de personas
Total

Sin estudios o primaria 1-2
Primaria 3 - §
Primaria completa
Secundaria o mas
35 - 44 arios
Numero de personas

Total
Sin estudios o primaria 1-2
Primaria 3 - 5
Primaria completa
Secundaria o mas
45 y mas
Numero de personas

Total
Sin estudios o primaria 1-2
Primaria3 - §
Primaria completa
Secundaria o mas

€3]

43
100,0
4,7
209
48,8
25,6

52
100,0

23,1

34,6

25,0
17,3

35
100,0

314
34,3
22,9
11,4

60
100,0

33,3
41,7
23,3

1,7

) M-2)
159 -
100,0 .

2,5 + 22
132 + 11
27,0 +218
57,3 - 31,7
54 .
100,0 .
10,9 +122
32,8 + 18
39,1 - 14,1
172 + 0,1
49 .
100,0 .
24,5 + 69
32,6 + 17
28,6 - 57
14,3 + 29
55 5
100,0 .
23,6 + 97
49,1 - 14
21,8 + 15

55 - 38




5.3 Estado civil actual y tamafio de la familia
Otras de las caracteristicas investigadas en la en-
cuesta fue el estado civil de los entrevistados. Los re-

i d

sultados aparecen, controlados por sexo y condicién
migratoria, en el cuadro 9.

Cuadro 9

ENTREVISTADOS SEGUN ESTADO CIVIL, SEXO Y
CONDICION MIGRATORIA

Sexo y Estado Civil Inmigrantes No inmigrantes Total

Ambos Sexos
Numero de entrevistados 190 327 517

Total 100,0 100,0 100,0
Soltero 19,5 46,8 36,7
Casado 53,7 41,9 46,2
Unido 11,1 4,6 7,0
Separado o divorciado 8,9 49 6,4
Viudo 6,8 1,8 3,7
Hombres
Numero de entrevistados 91 155 246

Total 100,0 100,0 100,0
Soltero 22,0 51,6 40,6
Casado 61,5 38,6 472
Unido 11,0 4,6 6,9
Separado o divorciado 3,3 39 3,7
Viudo 2,5 1,3 1,6
Mujeres
Numero de entrevistados 99 172 271

Total 100,0 100,0 100,0
Soltero 17,2 424 33,2
Casado 46,5 44.8 454
Unido 11,1 4,7 7,0
Separado o divorciado 14,1 58 8,9
Viudo 11,1 2,3 55

Como era de esperar, dadas las marcadas diferen-
cias en cuanto a laedad comentadasien la seccién ante-
rior, entre los no inmigrantes, un alto porcentaje son
solteros, en tanto que entre los inmigrantes predomi-
nan los que estdn casados o unidos. También los por-
centajes de separados, divorciados o viudos son signifi-
cativamente mayores entre los inmigrantes. Los co-

mentarios anteriores son vdlidos, aunque con ciertas va-
riantes, tanto para los hombres como para las mujeres.

Es conocido que-el estado civil de una poblacién
estd vinculado con la distribucion por edad que esa po-
blacion presente. Con el propésito de controlar este e-
fecto.se ha preparado el cuadro 10.

Cuadro 10.
ENTREVISTADOS SEGUN ESTADO CIVIL, EDAD Y
CONDICION MIGRATORIA
15 - 29 30 - 44 45 y més
Estado civil
Inmigran- No inmi- Inmigran- No inmi- Inmigran- No inmi-
tes grantes tes grantes tes grantes
No. de entrevistados 70 196 60 76 60 55
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Soltero 44,3 68,9 5,0 17,1 5,0 9,1
Casado o unido 54,3 29,1 78,3 71,1 63,3 74,5
Viudo, separado
divorciado 14 2,0 16,7 11,8 31,7 16,4




Puede notarse que las discrepancias por estado ci-
vil se dan principalmente en el grupo de entrevistados
mas joven (15-29 afios); en los otros dos grupos consi-
derados, las diferencias no son importantes, con excep-
cién del grupo integrado por las viudas, separadas o di-
vorciados, que es significativamente superior entre los
inmigrantes con 45 afios o mas de edad.

La informacion sobre el nimero de miembros que
componen ¢l nicleo familiar mostrd un tamafio prome-
dio de 6,2 personas para el total de las familias margi-
nadas. Al considerar la condicién migratoria no se en-
contraron difere:cias importantes (5,9 y 6,3 para los
inmigrantes y paia los no inmigrantes respectivamente).

5.4 Actividad economica

Otra de las caracteristicas investigadas en la en-
cuesta, y a la que se le prestd especial atencion, es la re-
lacionada con la participacién del entrevistado en la ac-
tividad econ6émica. En la presente seccion se presentan
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primero los datos sobre el nivel de participacion al mo-
mento de la entrevista; posteriormente se analizan las si-
guientes caracteristicas de la poblacién activa ocupada¢
distribucion por edad y sexo, tipo de ocupacibn, cate-
goria ocupacional y salario.

5.4.1 Participacion en la actividad econdmica
La distribucion de los entrevistados de-acuerdo
a su participacion en la actividad econémica aparece en
el cuadro 11. Puede apreciarse que tanto entre los in-
migrantes como entre los no inmigrantes, dos de cada
tres de los investigados participan en la actividad eco-
noémica. Se tiene ademds, como es usual, un claro dife-
rencial por sexo: mientras que 9 de cada 10 hombres
son econémicamente activos, inicamente 4 de cada 10
mujeres lo son.
El cuadro 11 también presenta la distribucién de la
poblacidon econémicamente activa segin su condicién
de ocupada o desocupada. Las cifras revelan un desem-

Cuadro 11.

ENTREVISTADOS SEGUN ACTIVIDAD PRINCIPAL A LA
QUE SE DEDICAN, SEXO Y CONDICION MIGRATORIA

Actividad y Sexo

Inmigrantes No inmigrantes Total

Ambos sexos

Numero de entrevistados
Total

Activos

Ocupados
Desocupados

Inactivos

Amas de casa
Estudiantes
Otros que no trabajan

Hombres

Nimero de entrevistados
Total

Activos

Ocupados
Desocupados

Inactivos

Estudiantes
Otros que no trabajan

Mujeres

Numero de entrevistados
Total

Activos

Ocupados
Desocupados

Inactivos

Amas de casa
Estudiantes
Otros que no trabajan

190 327 517
100,0 100,0 100,0
62,2 64,2 63,4
94,9 88,6 90,9
5,1 114 9,1
378 358 36,6
83,3 69,2 74,6
0,0 214 132
16,7 9,4 122
91 155 246
100,0 100,0 100,0
91,2 89,7 90,2
96,4 89,9 92,3
3,6 10,1 77
838 10,3 9,8
0,0 68,8 45,8
100,0 31,2 54,2
99 172 271
100,0 100,0 100,0
35,3 41,3 39,1
91,4 85,9 87,7
8.6 14,1 12,3
64,7 58,7 60,9
93,8 79,2 84,8
0,0 13,7 8,5
6,2 7,1 6.7




pleo que puede considerarse moderado y hasta bajo en
el caso de los inmigrantes. Este resultado es interesante
ya que cabria esperar, de acuerdo a lo que corriente-
mente se arirma, una tasa de desempleo mucho mds ele-
vada para el grupo inmigrante. La diferencia, sin em-
bargo, podria estar explicada por los que buscan traba-
jo por primera vez, que muy probablemente sean mds
numerosos entre los no inmigrantes, tomando en cuen-
ta que entre ellos hay mds gente joven (ver gréfico 4);
esto, lamentablemente, no se invostigd en la encuesta.
Por otra parte, es posible que entre los inmigrantes, el
problema més que de desempleo sea de subempleo.

La informacién también arroja un nivel de desem-
pleo femenino mayor que el correspondiente a los
hombres; esta situacion es especialmente importante
entre los inmigrantes.

En cuanto a los adultos econémicamente inactivos,
los datos dejan ver que el grupo masculino esti com-
puesto por estudiantes en un 45,80/0 de los casos, yel
resto lo forman otros hombres que permanecen en el
hogar sin trabajar, probablemente ancianos en su mayo-
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ria. En el caso de las mujeres, se tiene que la mayoria
de los inactivos son amas de casa (850/0), un bajo por-
centaje son estudiantes (80/0) y el resto ayuda en las
tareas del hogar o simplemente permanece en él sin tra-
bajar. Un hecho de interés es que entre los inmigrantes
no se presentd un solo caso que indicara no trabajar
por encontrarse estudiando, mientras que entre los na-
tivos dos de cada diez asi lo manifestaron.

En las secciones siguientes se presentan las caracte-
risticas mds importantes del grupo de entrevistados e-
conoémicamente activos, controladas de acuerdo a su
condicién migratoria.

5.4.2  Participacion por edad y sexo

Considerando que la participacién en la activi-
dad econdmica varia de acuerdo a la edad y al sexo de
las personas, ha parecido conveniente calcular las tasas
de participacion por grupos de edad y para cada sexo
por separado. La informacién correspondiente se in-
cluye en el cuadro 12.

Cuadro 12.

TASAS DE PARTICIPACION EN LA ACTIVIDAD ECONOMICA
POR EDAD Y SEXO DE LA POBLACION OCUPADA
SEGUN CONDICION MIGRATORIA

Edad y Sexo

Inmigrantes No Inmigrantes Total

Ambos sexos
Total

15-19

20-44

45-64

65 y mas

Hombres
Total

15-19

20-44

45-64

65 y mas

Mujeres
Total

15-19

20-44

45 - 64

65 y mas

62,2 64,2 63,4
73,7 65,3 66,7
66,1 65,5 65,3
53,5 52,0 52,7
23,5 40,0* 27,3
91,2 89,7 90,2
77,8% . 77,6 77,6
97,9 95,3 96,2
84,0 88,9 86,0
33,3* 67,7% 417
35,3 41,3 39,1
70,0 53,1 55,9
39,7 37,1 38,2
11,1 31,3 240
12,5% 0,0* 10,0

* Basado menos de 10 datos.

En el grupo de hombres los niveles de participa-
cién son similares para los inmigrantes y para los no in-
migrantes. Entre las mujeres se encontrd que entre las
mis jévenes la participacién es superior entre las inmi-
grantes, y entre las de 45 - 64 afios es superior entre las
no inmigrantes; las diferencias, sin embargo, tienden a
compensarse y llevan a un nivel global de participacién
femenina parecido y cercano al 396/0. Entre los hom-
bres la participacion global es obviamente superior, (90
por ciento).

5.4.3 Tipo de ocupacion que desempefian y categoria .

ocupacional

Al preguntar sobre la ocupacién que desempe-
fiaban al momento de la entrevista, se obtuvo las res-
puestas que se incluyen en el cuadro 13. Los resulta-
dos son coherentes con su condicién de ser residentes
de zonas marginales; una mayoria, que alcanza casi un
400/0 de la poblaci6n activa, corresponde a las catego-
rias de peones u obreros y otro porcentaje similar son
empleados o técnicos de nivel bajo; si a estos se les su-



ma los empleados o técnicos de nivel medio o alto, el
porcentaje se eleva casi a un 900/o, correspondiendo la
diferencia a los pequefios propietarios o empresarios.

Un resultado de gran interés es que no se encontraron
diferencias importantes en la distribucién de la ocupa-
cién de acuerdo a la condicion migratoria del entrevis-
tado.

Cuadro 13.

ENTREVISTADOS OCUPADOS SEGUN TIPO DE OCUPACION,
SEXO Y CONDICION MIGRATORIA

Ocupacion y Sexo Inmigrantes No inmigrantes Total
Ambos sexos
Nuamero de entrevistados 112 186 298
Total 100,0 100,0 100,0
Pedn o jornalero 3,7 5.5 48
Obreros 31,8 357 34,3
Servicios domésticos 10,3 6,1 7,6
Empleado o.técnico de nivel bajo 33,6 34,1 339
Empleado o técnico nivel medio o alto 84 8,2 8,3
Pequefio propietario o empresario 12,2 104 11,1
Hombres
Nuamero de entrevistados 80 125 205
Total 100,0 100,0 100,0
Peodn o jornalero 4,0 8,1 6,6
Obreros 36,0 38,2 374
Empleado o técnico nivel bajo 36,0 31,7 333
Empleado o técnico nivel medio o alto 6,7 10,6 9,1
Pequefio propietario o empresario 17,3 114 13,6
Mujeres
Niimero de entrevistadas 32 61 93
Total 100,0 100,0 100,0
Pedn o jornalero 3,1 0,0 1,0
Obreros 219 30,5 27,5
Servicios domésticos 344 18,6 242
Empleado o técnico de nivel bajo 28,1 39,0 35,2
Empleado o técnico nivel medio o alto 12,5 34 6,6
Pequefio propietario o empresario 0,0 8,5 535
Por sexo se encuentran las diferencias propias que
se dan siempre: asi por ejemplo, una cuarta parte de las Cuadro 14.

mujeres se emplea en servicios domésticos, categoria
que es especialmente importante entre las inmigrantes;
los hombres, en cambio, presentan una mayor concen-
tracion en las categorias de peones y obreros (440/0
contra 280/0 entre las mujeres). Dentro de cada sexo
no se notan diferencias importantes por condicién mi-
gratoria, excepto el caso mencionado de las empleadas
en servicios domésticos, y una mayor concentracién de
mujeres no inmigrantes entre los empleados o técnicos
bajos.

En cuanto a la categoria ocupacional del trabaja-
dor, se puede observar en el cuadro 14 que un 84o/o
son empleados y que la gran mayoria de estos tiene em-
pleos permanentes; el resto, en gran parte, indicé que
son patronos o que trabajan por cuenta propia. Por
condicién migtatoria no se encuentran diferencias signi-
ficativas.

ENTREVISTADOS OCUPADOS SEGUN CATEGORIA
OCUPACIONAL Y CONDICION MIGRATORIA

~ Categoria ocupacional y sexo Inmigrantes No inmigrantes Total

Ambos sexos
Nimero de entrevistados 112 186 298
Total 100,0 100,0 100,0
Empleado permanente ) 71,7 78,0 77.8
Empleado eventual 6,5 9,3 8,3
Patrono 3,7 22 238
Trabaja por cuenta propia 12,1 8,2 9,7
Trabajador familiar 0,0 2,2 14




También se preguntd a las personas activas si te-
nian alguna ocupacién secundaria: sélo 3 de los inmi-
grantes y 7 nativos respondieron afirmativamente. Es-
to, unido a los resultados relativos a la categoria ocu-
pacional, permite afirmar que sus trabajos son bastante
estables, y son los que generan pricticamente todo su
ingreso.

5.4.4 Salario e ingreso total

Con el propésito de analizar si el ingreso por
concepto de salario que perciben es similar en ambos
grupos, o si se dan diferencias de acuerdo a su condi-
cién de inmigrante, se ha incluido en el cuadro 15 la in-
formacién correspondiente al salario mensual que de-
vengan en su ocupacién principal.

Cuadro 15.
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Cuadro 16.

VINCULACION A LOS DIFERENTES MEDIOS DE

COMUNICACION COLECTIVA SEGUN

CONDICION MIGRATORIA
Medios Inmigrantes No inmigrantes Total |

Numero de entrevistados 190 327 517

Total 100,0 100,0 100,0
Noticias por radio
Si escuchan 63,2 63,9 63,6
No escuchan 36,8 36,1 36,4
Noticias por television
Siven 59,5 65,1 63,1
No ven 40,5 340 36,9
Periodicos
Sileen 34,2 47,7 42,7
No leen 65,8 52,3 57,3

ENTREVISTADOS OCUPADOS SEGUN SALARIO MENSUAL QUE

RECIBEN Y CONDICION MIGRATORIA

La proporcién que oye noticias por radio es de 64

Salario e ingreso mensual  Inmigrantes No inmigrantes Total por ciento, y no varia por situacién migratoria. Un
porcentaje muy similar afirmé ver noticias por televi-
, . sién y tampoco se encuentra una diferencia significati-
Numero de entrevistados 112 186 298 va por condicion migratoria. En donde si se nota una
Total 100,0 1000 1000 clara vinculacién diferencial es en relacién a la lectura
Menos 400 98 15,5 13,3 de periddicos: mientras que sdlo uno de cada tres in-
400 a menos de 600 2,7 8,9 6,5 migrantes afirmo leerlos regularmente, la relacién es ca-
600 a menos de 800 13,4 15,5 14,6 si de uno a uno entre los no inmigrantes 3 .
800 a menos de 1 000 232 19,3 20,8 U abl almente t iad
1 000 a menos de 1250 17,9 14,3 158 Na variable que usuamente se encuentra asociada
1 250 a menos de 1 500 11,6 17 9,2 al grado de vinculacion de las personas a los medios no-
1 500 a menos de 2 000 134 10,5 116 ticiosos, es su nivel de estudios. Con el propésito de in-
2 000 y mas 8,0 8,3 8.2  vestigar su efecto, se ha calculado la proporcién que los
Mediana 1012 905 949 menciond para varios subgrupos de entrevistados con

En general, no se encuentran diferencias importan-
tes, aunque si una mediana ligeramente superior en el
caso de los inmigrantes.

Ademids del ingreso mensual, en la encuesta se in-
dagé acerca de otras fuentes de ingreso que tenfan los
trabajadores, encontréndose que los no migrantes, en
mayor proporcién que los inmigrantes, tienen otros in-
gresos. Si se toman en cuenta esos otros ingresos, la
mediana, en el caso de los inmigrantes, pasa de £ 1 021
a £ 1 021, para el de los no inmigrantes, asciende de
f 905 a ff 1087.

3.5 Uso de los medios de comunicacion colectiva

La informacién recolectada permite tener una vi-
sion general de la medida en que la poblacién en estu-
dio estd vinculada a los principales medios de comuni-
cacion colectiva: periodicos, radio y televisién. Espe-
cificamente se preguntd qué periddico lefa regularmen--
te y si escuchaba noticias por radio y televisién. En el
cuadro 16 se resumen los resultados.

diferente nivel educativo. Los resultados se incluyen
en el cuadro 17.

De las cifras se desprende que tinicamente con res-
pecto a la lectura de periddicos siguen presentindose
diferencias, y que la magnitud de estas diferencias es
creciente al aumentar el nivel de instruccién de las per-
sonas.

De los resultados presentados en esta seccién se
puede concluir que la poblacion de las dreas marginadas
del AMSJ estd bastante penetrada por los medios de co-
municacion colectiva, independientemente de su condi-
ciébn migratoria, excepto en el caso de los periddicos.
Para éstos, la vinculacién es superior entre los no inmi-
grantes con nivel de educacién de primaria completa o
miés. Esta menor lectura de periédicos de los inmigran-
tes posiblemente estd explicada por su origen altamente
rural, ya que es conocido que los hébitos de lectura de
periddicos son inferiores en las zonas rurales del pais.

3 - Para la poblacion total del Area Metropolitana de San Jo-

3¢, los porcentajes correspondientes son: 63,20/0 escucha
noticias por-radio, 66,90/0 ven noticias por televisién, 64,10/0
le¢ periddicos regularmente.



Cuadro 17. -

PROPORCION QUE LEE PERIODICOS, OYE NOTICIAS POR RADIO O VE
PROGRAMAS DE NOTICIAS POR TELEVISION, SEGUN NIVEL DE EDUCACION
DEL ENTREVISTADO Y CONDICION MIGRATORIA

Lee periédicos

Oye noticias radio

Ve noticias T.V.

Nivel de estudios
Inmigran- No inmi- Inmigran- No inmi- Inmigran- No inmi-
tes grantes tes grantes tes grantes

Total 34,2 47,7 63,2 63,9 59,5 65,1
Sin estudios o primaria
incompleta 25,7 298 67,0 66,9 54,1 57,0
Primaria completa 42,9 50,0 58,9 56,4 62,5 67,0
Secundaria o mas 52,0 65,2 56,0 67,0 76,0 72,3

5.6 Condicion de la vivienda

Con el propésito de explorar si los migrantes habi-
tan en mejores o peores condiciones que el resto de la
poblacion residente en barrios marginales, se examina-
rin aspectos como el estado y tenencia de la vivienda y
la posesion de bienes de consumo duradero. Esta infor-
macion permitird tener una idea de 1as condiciones ge-
nerales de las viviendas en que residen los entrevistados,
y del alcance de algunos servicios piiblicos de este estra-
to de la poblacidn.

5.6.1 Estadoy tenencia de la vivienda
Las cifras sobre el estado y tenencia de la vi-

vienda se han representado en el grifico 6. Aunque las
diferencias en cuanto al estado de la vivienda no son
grandes, se nota una ligera tendencia entre la poblacién
inmigrante a residir en viviendas en mds mal estado que
la poblacién no inmigrante. Ademds, al revisar la infor-
macion sobre la tenencia de la vivienda, se encontrd
que un 630/o de los inmigrantes habita en casas alqui-
ladas, en tanto que entre los no inmigrantes el porcen-
taje baja a 400/0. Es muy probable que esta situacién
explique, al menos en parte, el hecho que los no inmi-
grantes vivan en casas en mejor estado, ya que el man-
tenimiento y atencion que se brinda a una vivienda es
mayor si ésta es propia.

Griéfico 6

DISTRIBUCION DE LOS ENTREVISTADOS SEGUN ESTADO Y
TENENCIA DE LA VIVIENDA POR CONDICION MIGRATORIA
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5.6.2 Servicios y bienes de consumo duradero

Los resultados muestran (cuadro 18) que el ser-
vicio mds extendido es el de electricidad y no arroja di-
ferencias por condicion migratoria. La cafieria dentro
de la vivienda estd muy generalizada, alcanzando valo-
res superiores al 80o/0 en ambos grupos y es superior

entre 16s no inmigrantes. El servicio menos frecuente
de los tres que se investigaron, aunque mencionado
por dos terceras partes de los entrevistados, es el de
tanque séptico o cloaca, caso en el que la proporcién
que afirmd poseerlo es superior entre los inmigrantes.

Cuadro 18.

SERVICIOS CON QUE CUENTAN LAS VIVIENDAS Y POSESION
DE BIENES DE CONSUMO DURADERO,
SEGUN CONDICION MIGRATORIA

Servicios y bienes Inmigrante No inmigrante Total
Niimero de viviendas 190 327 517
Servicios con que cuenta
Cafieria dentro de la vivienda 82,1 90,5 874
Electricidad 92,6 95,4 944
Tanque séptico o cloaca 71,6 60,9 64,8
Bienes de consumo duradero
Radio 78,9 88,1 84,7
Cocina 73,7 79,5 774
Plancha eléctrica 70,5 . 79,2 76,0
Televisor 61,6 : 75,5 70,4
Refrigerador 29,5 38,5 35,2
Maquina de coser 34,2 33,3 33,7
Bicicleta 7,9 13,5 114
Motocicleta 2,1 2,1 2,1
Teléfono 47 11,6 9.1
Vehiculo 4,7 10,7 8,5

Nota: El porcentaje representa la proporcion de entrevistados que re-
siden en viviendas que cuentan con el servicio o que posee el

bien de consumo duradero.

En relacién con la tenencia de bienes de consumo
duradero, ¢l mas generalizado es la radio (850/0), segui-
do por la cocina, la plancha eléctrica y el televisor, to-
dos ellos poseidos por mds del 700/o de la poblacién,
con excepcion del televisor en el grupo de inmigrantes,
que fue mencionado por sdlo un 620/0 de ellos. Como
era de esperar, un porcentaje reducido de las familias
indicod poseer teléfono o vehiculo (menos de un 100/0)
A pesar de que las diferencias por condiciéon migratoria
no son muy grandes, los porcentajes correspondientes a
los no inmigrantes son casi siempre mayores. Esto vie-
ne a reforzar el argumento de que las condiciones en
que viven los inmigrantes en cuanto a vivienda se refie-
re- son inferiores, aunque esta diferencia no es muy a-
preciable.

5.7 Satisfaccion con su situacion personal ,

Para investigar este aspecto, el formulario incluyé
un grupo de preguntas dirigidas a conocer el grado de
satisfaccion de los entrevistados con diferentes aspectos
de su vida personal y familiar. Los tdpicos: sobre los
que se interrogd son: trabajo que tiene, ingreso que re-
cibe, casa en que habita, alimentos que consume, salud
escuela o colegio a que asisten los hijos y vigilancia y
seguridad del barrio en que viven. En cada caso, se pre-
gunto si estaba muy satisfecho, satisfecho, poco satisfe-
cho o insatisfecho. Para simplificar la presentacién de
los resultados se ha incluido, en el grifico 7, la propor-
ciébn que respondié estar “muy satisfecho o satisfe-
cho”.



Gréfico 7

PROPORCION DE ENTREVISTADOS QUE AFIRMO ESTAR MUY SATISFECHO O
SATISFECHO CON DIFERENTES ASPECTOS DE SU VIDA PERSONAL O
FAMILIAR, SEGUN CONDICION MIGRATORIA

El mayor grado de satisfaccién se da con relacion a
la escuela o colegio en que estudian los hijos y la menor
satisfaccién en cuanto a la vigilancia y seguridad del ba-
rio en que viven. Las diferencias por condicién migra-
toria no resultaron estadisticamente significativas, por
lo que puede afirmarse que su menor o mayor satisfac-
cién con relacién a la forma en que viven es indepen-
diente del hecho de haberse formado en el Area Metro-
politana, o fuera de ésta.

Para redondear un poco mads este aspecto de la sa-
tisfaccion; se planteo la siguiente pregunta: “‘econémi-
camente hablando, usted considera que se encuentra
mejor; igual o peor que hace cinco afios”.

La distribucion de las respuestas logradas se resu-
me seguidamente:

Inmigrantes No inmigrantes Total

Mejor ahora que antes 60,5 66,8 64,4
Igual 17,9 16,8 172
Peor ahora que antes 21,6 16,4 18,4

Total 100,0 100,0 100,0

(n=190) (n=327) (@=517)

V1 Vigilancia y
3 Seguridad

Dos observaciones son pertinentes en relacion a es-
tas cifras: a) dos terceras partes de la poblacién resi-
dente en barrios marginales consideran que su situacién
economica actual es mejor que la de 5 afios antes, y
menos del 200/0 opina que es peor; y b/ aunque el por-
centaje con_'espondiente de los no inmigrantes que dije-
ron “mejor” es superior al de los migrantes (670/0y 61
por ciento respectlvamente), esa diferencia no es signi-
ficativa.

VI. COMPARACION DE SU SITUACION ANTES
DE MIGRAR Y ACTUAL

En un afan de investigar como ha cambiado la si-
tuacion laboral del inmigrante, el cuestionario incluy6
varias preguntas tendientes a conocer lo que hacia an-
tes de migrary a lo que se dedicaba en el momento de
la entrevista. También se incluyé una pregunta generat
para que evaluara su situacién econdmica actual, en
comparacion con la que tenia antes de migrar. Los re-
sultados principales se comentan a continuacién.

6.1 Actividad principal antes de migrar y actual .

Al cruzar estas dos condiciones del inmigrante en
diferentes momentos (cuadro 19) se puede notar que
su actividad principal, en términos generales, se ha mo-
dificado muy levemente, ya que el porcentaje de acti-



vos pas6 de 560/o al migrar, a 620/0 al momento de la
entrevista (ver grifico 8). Sin embargo, si se analiza
cada categorfa por separado se encuentran cambios im-
portantes. Asi por ejemplo, una cuarta parte de los
que trabajaban antes de migrar, actualmente forman
parte de los inactivos, ya sea porque eran mujeres que
se casaron y dejaron de hacerlo, o porque ya no estdn
en condiciones de trabajar:' viven de las rentas, de una

293

pension, o simplemente permanecen inactivos. Los que
no trabajaban y actualmente si lo hacen, son en mayor
proporcién los que al momento de migrar buscaban tra
bajo o estaban estudiando. Una cuarta parte de los que
eran sélo amas decasa o permanecian sin trabajar, ac-

tualmente trabajan, posiblemente en su mayoria como

empleadas domésticas o en fabricas.

Cuadro 19.

DISTRIBUCION DE LOS INMIGRANTES SEGUN ACTIVIDAD
PRINCIPAL AL LLEGAR Y AL MOMENTO DE LA
ENTREVISTA (ACTUAL)

Actividad principal al migrar
Actividad principal
actual Trabaja- Buscaba Estudiante Ama de Otros*
ba - trabajo casa
No. de entrevistados 97 9 19 38 27
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Trabaja 72,2*%* 88,9 78,9 23,7 37,0
Busca trabajo 3,1 0,0 5,3 0,0 7,4
Estudiante 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Ama de casa 104 11,1 15,8 76,3 48,2
Otro* 10,3 0,0 0,0 0,0 7.4

*  Ayuda en la casa, enfermos, ancianos, etc.

**  La proporcion de las personas que trabajaban al llegar, probable-
mente esté subestimada, puesto que una parte de los inmigrantes

que llegaron hace muchos afios ya han muesto y alguno de ellos traba-

jaban al momento de migrar. Este sesgo, sin embargo, no debe ser

muy grande, ya que la migracion hacia el AMSJ es bastante reciente y

por lo tanto no modifica sustancialmente los resultados que se comen-

tan en este capitulo.

Gréfico 8

DISTRIBUCION DE LOS INMIGRANTES EN ACTIVOS E INACTIVOS
AL MOMENTO DE MIGRAR Y AL MOMENTO DE LA ENTREVISTA
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6.2 Ocupacion y rama de actividad antes de migrar y
actual ‘

Si se compara lo que hacia el inmigrante antes de
migrar con lo que hace en la actualidad (cuadro 20)
puede notarse, como era de esperar, que son los que
trabajaban como jornaleros o peones agricolas, los que
mas movilidad ocupacional han experimentado: en al-
ta proporcién laboran actualmente como empleados o
técnicos bajos. Otro grupo que ha sufrido un cambio
importante es el de los que se desempefiaban como em-
pleados o técnicos bajos, ahora tienen un mayor nivel

dentro de ese mismo tipo de ocupaciones (mayor sala-
rio) o trabajan en lo propio. Es interesante observar
que un alto porcentaje de los que dijeron ser antes pe-
quefios propietarios, en la actudlidad trabajan como a-
salariados. Finalmente, los obreros y las mujeres que
trabajaban en servicio doméstico contindan desempe-
fiando mayoritariamente esas labores -u otras muy si-
milares- es decir, son quienes menos movilidad ocupa-
cional han experimentado.

Cuadro 20.

DISTRIBUCION DE LOS ENTREVISTADOS SEGUN OCUPACION PRINCIPAL QUE TENIAN
ANTES DE MIGRAR Y AL MOMENTO DE LA ENTREVISTA (ACTUAL)

Ocupacion principal al migrar

Ocupacion principal actual

Jornalero, pedn

Empleada Empleado, Pequefios

u obrerd Obrero domésti- técnico, propieta- No traba-

agricola ca nivel bajo rios  jaban
Numero entrevistados 36 22 15 13 10 94

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Jornaleros o peones 54 0,0 0,0 0,0 0,0 2,1
Obrero 24,3 40,9 6,7 7,7 445 12,8
Empleada doméstica 2,7 0,0 26,6 0,0 0,0 7.4
Empleado o técnico nivel bajo 43,3 22,7 6,7 154 11,1 138
Empleado o técnico nivel medio
o alto 5.4 0,0 0,0 23,1 0,0 43
Pequefio propietario o empresario 5.4 18,2 0,0 23,1 22,2 2,1
No trabaja 13,5 18,2 60,0 30,7 22,2 575

La informacién anterior se complementa con la
relativa a la rama de actividad (cuadro 21), 1a cual
muestra que, dentro de cada uno de los grupos consi-
derados, una parte importante contintia desempefidn-

dose en actividades similares, lo que es especialmente
cierto entre los trabajadores de industrias manufactu-
reras. La excepcion la constituye, como es légico, los
que trabajaban en actividades de tipo agricola.

Cuadro 21.

DISTRIBUCION DE LOS ENTREVISTADOS SEGUN RAMA DE ACTIVIDAD ANTES DE MIGRAR Y
AL MOMENTO DE LA ENTREVISTA (ACTUAL)

Agricultura, caza,

Rama de actividad actual silvicultura y

Servicios manufac-

Industrias - Comercio Otros*
No trabajaba

pesca reras
Nimero entrevistados 43 22 13 10 - 8 94
Total ‘ 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Agricultura, caza, silvicultura - .
y pesca - 14,0- 0,0 0,0 0,0 0,0 3,2
Servicios 2,3 22,7 1,7 0,0 12,5 0,0
Industrias manufactureras 20,9 18,2 76,9 20,0 12,5 25,5
Comercio 14,0 4.5 0,0 30,0 25,0 9,6
Otros* 27,9 0,0 154 20,0 50,0 43
No trabaja 20,9 54,6 0,0 30,0 0,0 574

* Construccion; transporte, dlmacenamiento, comunicaciones y servicios.



6.3 Categoria ocupacional antes de migrar y actual

En el cuadro 22 se presenta la informacién sobre
la categoria ocupacional que tenian antes de migrar
con la actual. EL mayor cambio es el ya comentado,
de cuenta propia a empleado. El paso a las categorias

de empleado a patrono o cuenta propia es bajo (sélo
un 100/o de los que eran empleados lo han sufrido)
Log*que no trabajaban pero que si lo hacen en la actua-
lidad, pricticamente todos son asalariados.

Cuadro 22.

DISTRIBUCION DE LOS ENTREVISTADOS SEGUN CATEGORIA DE LA
OCUPACION ANTES DE MIGRAR Y AL MOMENTO DE LA ENTREVISTA
(ACTUAL) :

Categoria ocupacional

Categoria ocupacional al migrar

actual Empleado Cuenta propia Trabajador  No trabajaba
familiar )
Nimero entrevistados 82 " 4 94
Total 100,0 100,0 100,0 100,0
Empleado 62,3 70,0 50,0 36,2
Patrono 24 10,0 0,0 1,1
Cuenta propia 8,5 10,0 25,0 5,3
No trabaja 2§,8 10,0 25,0 574

6.4 Situacion econdmica antes de migrar y actual

El cuestionario también incluyé una pregunta des-
tinada a conocer la opinién del entrevistado sobre sila
situacion econémica que tenia antes de migrar era me-
jor, igual o peor que la que tenfa en el momento de la
entrevista. Los resultados se incluyen en el cuadro 23.

Cuadro 23.
OPINION DE LOS MIGRANTES SOBRE SU SITUACION

ECONOMICA ANTES DE LLEGAR AL AMSJ EN
COMPARACION A LA ACTUAL POR SEXO

Opinion  Hombres Mujeres Total

NG. entrevistados 91 99 190
Total 100,0 100,0 100,0
Antes mejor que ahora 41,1 41,8 41,5
Igual 11,1 244 18,1
Antes peor que ahora 47,8 338 404

En general, 4 de cada 10 personas afirmaron que
antes de migrar estaban mejor que ahora, porcentaje
que es similar por sexo; sin embargo los hombres, en
mayor proporcion que las mujeres, consideran que su
situacién econémica ha mejorado con la migracién. Las
mujeres se inclinan, en mayor proporcién que los hom-
bres, a considerar que es igual.

VII. VISION DE CONJUNTO

El andlisis de 1a migracién rural-urbana se ha enca-
rado frecuentemente como un proceso por medio del

cual los individuos pasan de una sociedad tradicional 1
una moderna. Se entiende, asi, que el inmigrante es un
hombre de’ campo que participa de los valores, actitu-
des y creencias propias de una sociedad tradicional y
que a su llegada a la ciudad experimenta un proceso de
ruptura de su personalidad, dando lugar-con ello a un
“hombre marginal”. Sin embargo, ciertos resultados. de
estudios realizados en varios paises pone en duda esta
tesis, ya que el migrante, al llegar a la ciudad, muchas
veces entra en contacto con personas que le ayudan en
su adaptacion al mundo urbano. Asi por ejemplo, en la
encuesta de inmigracion realizada en la Ciudad de San
José en 1973, se encontrd: que casi un 60ofo de los in-
migrantes conocia previamente el Area Metropolitana
de San José; ademds, ogho de cada diez tenfan parien-
tes o amigos que vivian en la ciudad antes de su llega-
da, y la mitad informé haber recibido ayuda al llegar,
sobre todo hospedaje. 8 - ,

Por otra parte, una tesis corriente sefiala que la for-
macion de las zonas marginales en las periferias de las
ciudades, es producto de la migracién rural-urbana. A-
si, por ejemplo, en un articulo publicado recientemen-
te en un diario nacional haciendo referencia al “Plan
de la Nueva San José”, se afirmaba que el Plan preten-
dia “Mudas de tugurios a viviendas, mientras el éxodo
de campesinos llena los lugares desocupados y establece
nuevos y mayores tugurios”. 7 '

6  Bermudez, Vera V. Migracion Interna en Costa Rica: El
caso de la Ciudad de San José. Universidad de Costa Rica.

Tesis de Grado. San José, Costa Rica. 1973. pp 116, 117.

7 La Nueva San José y el Agro Nacional, La Nacién, 6 de ju-
lio de 1979.



Aunque el estudio en que se basa este documento

no se realizé exclusivamente en tugurios, permite reba-
tir, o reafirmar, ciertas argumentaciones como las ante-
riores. A continuacién se plantean algunas preguntas
para las que la encuesta tiene respuesta, y otras, que
por el momento, permanecerin a manera deé hip6tesis:

1.

(Estd integrada la poblacion residente en zonas
marginales mayoritariamente por inmigrantes rura-
les?. :

La respuesta es no. La encuesta encontré que un
370/o0 de la poblacién era inmigrante y que de e-
llos, un 6500 provenia de dreas rurales. O sea,
que unicamente alrededor de un 250/0 de la po-
blacién residente en zonas marginales estd consti-
tuida por inmigrantes rurales. Ademds, la ocupa-
¢ion que tenian antes de migrar permite reafirmar
que no se trata de una poblacion netamente cam-
pesina, ya que s0lo aproximadamente entre un 20
por ciento y un 250/o estuvieron dedicados a la-
bores agricolas antes de migrar a su destino actual.
(A donde van los inmigrantes rurales?

Aunque la encuesta de zonas marginales no respon-
de a esta pregunta, los datos obtenidos en otras en-
cuestas permiten afirmar que aunque los inmigran-
tes rurales se sitian preferentemente en las zonas
socioconémicamente mas bajas del Area Metropo-
litana, también en los estratos medios y altos hay
una proporeion importante de ellos. - Al respecto
existe 1a hipdtesis, no comprobada en este estudio,
de que los migrantes no se reclutan sélo en la capa
mas pobre de la poblacién rural.

(Por qué migran las personas?

Las motivaciones econdmicas dadas por los inmi-
grantes dejan ver que estos perciben, antes de su
partida, el desequilibrio existente entre las condi-
ciones de trabajo de las zonas de emigracion, con
respecto a la ciudad. Respuestas como: falta de

“ trabajo, descontento con el salario o el trabajo.que

realizaban, les atraia trabajar en la ciudad, etc.,
fueron dadas por el 510/o de los inmigrantes. Ra-
zones como el.cambio de ambiente o la bisqueda
de comodidades fueron mencionadas en un 310/o;
motivos familiares en un 120/0 y educativos en un
60/o. '

¢C6mo se da la migracion?

El 720/0 de la poblacién migrante se vino directa-
mente y sblo un 280/o hicieron una o miés escalas.
Ademas, la mayoria migré en compafiia de otra(s)
persona, casi siempre con un pariente.

Qué cambios provoca la migracion en los inmi-
grantes?

La encuesta, lamentablemente, sdlo permite cono-
cer los cambios experimentados por el inmigrante
en funcién de su participacién en la actividad eco-
ndmica. Los resultados dejan ver, como seria de
esperar, que lo que mds ha cambiado es el tipo de

ocupacion que desempefian: los que antes de mi-
grar eran asalariados agricolas, han pasado a ser o-
breros urbanos o empleados de nivel bajo, y los
pequefios propietarios se han proletarizado. - Debe
de tenerse presente, sin embargo, que el hecho de
vivir en un drea marginada, no significa ser una per-
sona totalmente marginada. Asi, se encontr6 que
la mayoria tiene empleos permanentes, si bien es
cierto que el nimero de trabajadores calificados es
reducido.

iQué caracteristicas diferenciales rednen los inmi-
grantes con respecto a los no inmigrantes?

" Si como se afirma, la migraci6n es la causante de la

marginalidad urbana, los inmigrantes deberian
exhibir una vinculacién con la estructura ocupacio-
nal diferente a la de los no inmigrantes, pero ello
rio es asi. Al examinar los resultados se encontrd
que no hay diferencias realmente importantes, la
mayor parte desempefia ocupaciones manuales, in-
dependientemente de su condicion migratoria. Lo
que si exhiben los resultados, es un nivel educativo
superior entre la gente joven no inmigrante, dife-
rencia que disminuye al aumentar la edad. Tam-
bién se encontrd que el nivel de vida, medido en
términos de poseer casa propiay disponer en la vi-
vienda de bienes de consumo duradero, es un poco
superior para el grupo no inmigrante.

;Coémo se siente el inmigrante viviendo en el Area
Metropolitana?

Los resultados permiten concluir que los inmigran-
tes se sienten “bien” viviendo en el Area Metropo-
litana, ya que dos de cada tres respondieron que
“Ahora estin mejor que antes de migrar”, y su gra-
do de satisfaccion respecto a diferentes aspectos de
su vida personal y familiar es elevado y similar al
de los no inmigrantes. Este hecho llama la aten-
ci6n, ya que al examinar los indicadores del nivel
de vida antes mencionados, se encontré que es mds
favorable a la poblacién no inmigrante. Al respec-
to debé de tenerse presente que a pesar de que los

_ inmigrantes ahora\viven en zonas marginales, la vi-

da en la ciudad posiblemente les representa una
“mejora” sobre su lugar de residencia antes de mi-
grar.

Aqui surge, a manera de hipdtesis, la inquietud de
si los inmigrantes, especialmente los mds recientes,
son mds optimistas con respecto al futuro que los
no inmigrantes, ya que el hecho de haber migrado
es una experiencia positiva, un *“éxito” que han
logrado y que no han vivido los no inmigrantes.
Este optimismo podria también cesar a medida
que los inmigrantes aumenten sus demandas y se
vuelva mas dificil o imposible “cumplir con sus
expectativas”.
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