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1.- INTRODUCCION

Entre el 21 de abril v el 21 «az zunio del presente afio el Dr.
Mitchell 2. Seligson del Departamento de Ciencias Politicas
de la Universidad de 2rizcna, llevd a cabo una encuesta que
cubrid una muestra de beneficiarios de los asentamientos -

del Instituto de Tierras y Colonizacidn.

El estudio fue financiado por las fundaciones Ford y Rocke-
feller y la Universidad de Arizona, Cubridé una gama muy
.variada de temas de interés para el TI9CCG, razon por la dque

el Instituto prestd su colaboracién.

Este apoyo se condiciond a gue en el pais quedara una copia
de la informacién recogida, asi como a que el ITCO tuviera-
acceso a las conclusiones gue obktuviera el Dr. Seliigson del
~analisis dé esta informacidn, de modo cque pudiera divulgar
este material entre los cientificos nacionales y otras per-

sonas interesadas en los problemas del agro.,

Este documento constituye el primero de una serie dirigida-
a difundir la informecidn recopilada en la encuesta aludida.
Y su objetivo es determinar ,en forme préiiminérgia influen-
cia de élgunas variables cue c&ntribuyen a explicar las ac-
titudes hacia el tamafio de la familia de los beneficiarios

del ITCO.
~223-



2, ~METODOLOGIA

2.1 Poblacién de interés y_unidad de estudio

Originalmente se pretendia estudlar una serie
de comunldades cambe inas dentro de las cuales se-
encontraban algunas que no correspondian a asenta~
mientos del ITCO. Sin embargo, ciertas dlflculta- ¥
des practlcas de estudiar poblac1ones campe81nas‘—

‘que no fueran del ITCO, determinaron quella_encugg
ta se circunseribiers exclusivamente g asentamien-
tos creados por 1a institucibn.

De esta forma, la poblacién de 1nteres la cong
tituyeron los beneficiarios de los asentamlentos
agricolas creados por el Instituto desde su funda -
cién hasta el momento de la encuesta,

Ademds, para efectos del estudio se considerd ,
como beneficiarios 3 los campe81nos duefios de parce
la o miembres de empresa comunitarig residentes en
asentamientos creados Yy atendidos directamenteipor

el ITCO.

2.2 La Muestrs
Asi definida la poblacidn de interés, 1los asen
tamlentos que debian visitarse fueron losg ‘Siguien -

bes: ~224-



2.3
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Coopeutaba Coopesilencio Rio Frio
Coopeutrapez Coopecerritos Trinidad
Alianza Coopepasodanta Guayabo
Coopevagquita Buenos Z:ires Pejibaye
Cooperiocafias El Control Coto Brus
Coopebelén Coto Sur Carieri
Coopebernabels San Imis Batdan
Coopehumo Parruas

Debido a factores administrativos y de recursos, el
Dr. Seligson no tomé una muestra proporcional en ca-
da asentamiento, sino gue para cadaz uno establecid -

una cuota de entrevistas gue no debia ser menor del

10% del total de beneficiarios del asentamiento correg

pondiente y, por lo demas, estaria determinada en le-
practica por el maximo de sutrevistas que los entre
vistadores pudieran hacer, dado un cierto periodo de
tiempo de psymanencia en cada asentamiento. Con es
te método se esperaba completar aproximadamente 600-

entrevistas en dos meses.

El Cuestionario

El instrumento de recoleccidn ée la informacidn fue
un cuestionario estructurado y cltamente precodifia
do. - El cuestionario comprendio 325 preguntas refe

rentes 2 una variedad de temas entre los cuales se
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2.4

encuentran los siguientes:

Demograficos

Problemas locales y nacionales

Actitudes de participacidon local y nacional

Conformidad con el tipo de organizacidn de la em-
presa.

Resultados del trabajo de campo

El trabajo de campo se realizd entre el 21 de -
abril y el 21 de junio de 1976. DParticipd en él
un equipo de cinco entrevistadores y la supervi -
sién estuvc a cargo dec los sefiores Luis Wa chong-

y Luis Mejia,

En el Ceadro 1 sc¢ muestra la lista de los asenta-
mientos visitados, el total de familias residentes
en ellos y el total de entrevistas realizadas a ~

los beneficiarios en cada uno.

Como puede observarse se entrevistafén'753 benefi
ciarios de una poblacidn de interés constituida -
por 3.354, de sanera que, para el conjunto, la -
fraccidn de muestreo fue de 0.224, Sin embargo,

ésta varia apreciablemente seqin el asentamiento.
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CURDRO 1

COMPOSICION DE LOS ESTRATOS UTILIZADOS EMN ESTE DOCUMENTO

ESTRATO N° de N° ce Fraccion = Factor de
ASENTAMIENTO Familias Entrcvistas de muestreo Ponderacion
empleado
3.354 753 £.,2245_
COMUNITARIAS 354 224 0.0328 1.6
Coopeutrapez 7 5 0.71
Coopeutaba is 11 0.61
Coopecerritos 21 13 0.62
Coopevaguita 21 20 0.95
Coopepasodanta 22 14 0. 64
Bernabela 31 27 0.87
Coopehumo 38 22 0.58
Coopebglen 40 28 0.70
Cooperiocaiias A4 28 0.64
Coopesilencio 53 27 0.51
Alianza 5¢ 29 0.49
PARCELZRIA PEQUERA VIESE 759 250 0.3294 . 3.0
Guayabo 45 24 0.53
Pejibaye 79 At 0.56
Coto Brus 140 37 0.26
Trigidad 205 es 0.43
Bataan 290 57 .20
PARCELARIOC PEQUENA NUEVA 140 _E6 0,4714 2,0
Buenos Alres i5 12 0.8C
Parruas 27 i4 0.52
El Control 39 15 0.38
San Iuis 59 25 0.42
PARCELARIZS GRANDES 2.101 213 0.1014 10.0
Rio Frio 150 66 0.41
Cariari A41 54 6.12
Coto Sur . 1.500 93 0.06
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2.5 La ponderacidén de los resultados usada en este infor-
me

El ntmero de entrevistas realizadas en cada uno»
de los aéentémientos v la relacidn entre este nfimero
.y el total de personas en cada uno de ellos revela,
como se observa en el cuadro 1, que la fraccidén de -
muestreo varia significativamente de un asentamiento
a otro, ¥y Que estd relacionada con el tamaflo de estos.

Como se explicd anteriormente esto sucedibé porque
por razones administrativas y de organizacibén del tra-
bajo de .campo al Sr.Seligson no le fue posible mante -
ner una fraccidn de muestreo fija a través de todos los
asentamientos.

En ciertos asentamientcs la fraccidén de muestreo
es muy alta alcanzando el 70%, el 80% y hasta el 95 %,
en otros en cambio, resultd de sblo 6 a 12%. Es obvio -
que analizar la muestra como si fuera proporcional al
tamafio de cada uno de los asentamientos no seria acon=-
sejable porque daria peso excesivo a 1los asentamientos
més pequeflios, que fueron los que Se muestrearon mas -
fuertemente. Para evitar el riesgo se decidié formar
cuatro estratos o categorias que tengan tasas de muQ§
treo similares y que, ademés,tengan sentido como cate

gorias analiticas. 1Y 4si, en este documento se usan

1/ Un procedimiento exacto para obtener los datos globales seria a
signar a cada asentamiento una ponderacidén dependiendo de la =
fraccidn de muestreo correspondiente. No se ha utilizado este -
procedimiento aqui por limitaciones de tiempo, ya que la cinta-
de computadora con los resultados de la encuesta se tuvo dispo-
nible hasta los primeros digas del mes de noviembre. 228




-7
cuatro estratos, a saber: Empresas Comunitarias, Parce-
laciones Pequefias Viejas, Parcelaciones Pequefias Nuevas
y Parcelaciones Grandes.

El mismo cuadro 1, contiene el detalle de los asen-
tamientos incluidos en cada uno de esos estratos. Tam
bién aparece la fraccidén de muestreo promedio (f) para-
cada estrato asi definido. Su inverso da el factor de

ponderacibdn del estrato.
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CARACTERISTICAS DE LA FOBLACION ESTUDIADA

Esta seccidén tiene como propdsito presentar ciertas
caracgeristicas genersles de los entrevistados que sirvan
de referencia para las secciones siguientes.

El cuadro 2 muestra, en primer lugar, que la propor-
cidén de beneficiarios casados y convivientes alcanza al -
84% del total de4entrevistados, mientras que casi el 12 %
son solteros. El andlisis del estado civil por tipo de a
sentamiento refleja que en las parcelaciones pequefias vie
Jas se encuentra la mayor proporcidén de casados (80%) ¥y
viudos (3.6%) y la menor de convivientes (7.6%)s Por o =
tra parte, en las empresas comunitarias solo alrededor de
la mitad de los entrevistados son casados y se presenta -
la proporcién més alta de solteros. En las parcelaciones
Pequefas nuevas y en ‘las parcelaciones grandes casi uns -
cuarta parte de beneficiarios viven en unidén libre.

En cuanto a la educacidn debe sefialarse que es suméme_r_l_
te baja la proporcidn de entrevistados que dispone de e~
ducacién més alld del 60 grado, solo el 14.8% cursé ol 6o
grado y una cuarta parte carece de estudios. Segln el ti
Po de asentamiento se presentan ciertas diferencias defi-
nidas entre las que se destaca € hecho de que 1las parcela
ciones grandes presentan el mayor porcentaje de entrevige
tados sin estudios, mientras que en las comunitariss se -
encuentran los entrevistados con mayores niveles educatie-

VOS.
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CUADRO" 2
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ESTADO CIVIL. EDUCACION ¥ EDAD DR LOS ZRENEFICINLRICS
SEGUN TIP@ DE AGEINIL ﬂL,EN’.‘O
- TIPO DE ASENTAMIENTO
TOTAL  Comunita- Parc.Ped. Parc.Peq. Parcelas
rioc viejo Huevo Grandes
N°de entrevistados 753 224 250 66 213
Total.ponderado 3.370 358 750 132 2.130
TOTAL 100.0 106.0 100.0 100,08 100.0
ESTADO CIVIL
Casado 65.7 54.0 30.0 68.2 62.4
Soltero 11.7 27.7 7.6 6.1 10.8
. Unién libre 18.3 15.2 6.8 24,2 22.5
Divorciado 0.2 - 0.8 - -
Separado 2.0 2.2 1.2 1.5 2.3
Viudo 2.1 0.2 3.6 . 1.9
EDUCACION -
Sin escuela 24.0 17.4 17.2 21.2 27.7
Primaria 1°y 2~ 27.1 1%.6 33,6 39.4 25.4
Primaria 3°y 5° 32.7 39.3 35,2 28.8 31.0
Prlmarla completa 14.8 18.8 13.2 9.1 15.0
6°gradc y mas 1.4 5,9 0.8
EDAD - 1.5 0.9
15 a 19 1.4 6.7 0.8 o 0.9
20 a 24 6.0 12.5 2.0 1.5 6.6
25 a 29 10.6 7.6 4.4 6.0 13.6
30 a 34 11.0 10.3 9.2 7.6 11.7
35 a 39 13.4 14,7 16.8 2.1 12.2
40 a 44 10.7 12.9 12.0 139.7 9,4
45 a 49 9.1 9.4 10.0 21.2 8.0
80 a 54 12.7 7.1 12.0 18.2 13.6
55 a 87 24,5 i8.8 32.8 16.7 23.0
No determinada 0.6 o - e - 0.9
Edad ?romedio 43,4 39,2 47,3 45,7 42,3
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Respecto a la edad, se encuentra que el promedio para
todo el grupo de entrevistades es de 43,4 afios, presentdn-
| dose el mds alto en las parcelaciones pequefias viejas y el
mds bajo en 1as Emprests Comunitaxias.

El Cuadro 3 presenta la categoria ocupacional y la ac-
tividad econdémica de losg entrevistados antes de ser'benefiw
ciarios.

Se observa Que el 44.1% de los entrevistados fueron -
peones ocasionales antes de ser beneficiarios y el 32.3 %

" fueron peones fijos; La mayor proporcidn de peones ocasio~
nales se encuentra en las Empresas Comunitarias.

Las actividades ccondmicas a las gque se dedicaron las
proporciones mds altas de entrevistados antes de ser bene-

ficiarios del ITCO fueron granos bdsicos, café, banano y ca

cao. No obstante mds de la mitad de entrevistados de las

Empresas Comunitarias se didicaban a granos bdsicog mientras

que en las parcelaciones pequeiias viejas sbio una quinta par

- te se habia dedicado a esta actividad y’dos quintas partes -

al café. En las parcelaciones pequefias nuevas, después de
los granoo bdsicos, se encuentra una alta proporcién de en-
trevistados cuya actividad previa era la ganaderia. Aqui -
tamkién es alta la proporcién que se dedicd a la agricultura
“*intensiﬁaj fueron ampleados, dependientes, ete. o-se dedica-
ban a la caifia.

Los beneficiarios de las parcelaciones grandes también
se dedicaban primordialmente a los granos bisicos y, en se-

gundo lugar, al banano y al sasho,
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CUADRQ -3 i

CATEGORIA OCUPACIOHAL Y ACTIVIDAD ECONOMICA DE
ENTREVISTADOS ANTES DE SER BENEFICIARIOS SEGULI TIPO
DE ASENTAMIENTO

TIPO DE ASENTAMIENTO
TOTAL Comunita~ Parc.Peqg. Parc.Peq. Parcela

ria Vieja HNueva grande

N°entrevistados 709 215 232 62 200
Total ponderado 3.154 344 696 124 2,009

TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
CATEGORIA OCUPACIONAL
Pedn hijo 32.3 25.6 32.3 30.6 33.5
Pedén ocasional 44,1 52.6 41.8 37.1 44.0
Inquilino o aparcero 4.9 2.3 4.7 3.2 5.5
Trabajador familhr 3.8 5.1 6.5 6.5 2.5
Finca propia 8.3 8.8 9.9 9.7 7.5
Empleado 4.0 4,2 3.9 4.8 4,0
Comerciante ambulante,
estudiante 2.6 1.4 0.9 8.1 3.0
ACTIVIDAD ECONOMICA
Café 16.3 10.3 38.8 1.5 10.5
Granos basicos 40,4 54.9 21.6 30.3 43.2
Cafia : 5.4 6.3 7.2 13.6 4.2
Agricultura intensiva 5.3 4.0 6.0 16.7 4.7
Ganado 8.8 8.9 7.6 19.7 2.5
8anano y cacao 10.8 &5 6.0 1.5 16.0
Empleado 9.0 5.3 6.8 15,2 9.9
Administrador de fin :
ca 1.2 1.2 0.8 - 0.9
No determinada 2.8 3.6 5.2 1.5 2.3
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Finalmente, otra caracteristica de interés es el tiempo
que tiene.éi entrevistado de trabajar en el asentamiento. Pue-
de observarse que una tercera parte de ellos'tiene menos de un
afio de trabajar en la empresa,pero a la vez, este alto porcentg
jé‘se debe a qué en ias parcelaciones grandes casi la mitad de
1os'entrevistados tiene menos de un afio de trabajar en ellas. "
En cuanto a la diferencia entre parcelaciones pequeiias nue
vas y v1eaas, ninguno de los beneficiarios de las primeras tie-
ne més de 5 afios de trabajar en la parcela, mientras que mis de
la mitad de los beneficiarios de las segundas tiene 9 aflos o més
de trabajar en ella. | |
. En las Empresas Comunitarias, el 71.2% de los entrevista -
dos tiene en%re 1l y 3 afios de trabajar en la empresa. Asi;pﬁe-’
de observarse que una de las variables gue més claramente dife=~
rencia a los beneficiarios de los diferentes tipos de asentamien
to es el tiempo que tienen de trabajar en ellas..

4, ALGUNAS OBSERVACIONES SOBRE EL NUMERO DE HIJOS TENIDOS POR 10S =
BENEFICTIARTOS

Antes de analizar las actitudes hacia el tamafo de la femi
lia del grupo estudiado, resulta conveniente tener presente lé
informacibn que se tiene disponible sobre el comportamiento re -

Jbroductivo de los beneficiarios.,
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CUADRO &4

TIEMPO DE TRABAJAR EN EL ASENTAMIENTO SEGUN TIPO
DE ASENTAMIENTO

TIPO DE ASENTAMIENTO

TOTAL Comunita- Parc.Pg. Parc.beq. Parcela

ria Vieja Nueva grande

N°de entrevistag 751 222 250 66 213

Total ponderado 3.367 355 750 132 2,130
TOTAL 100.0 100,0 100.0 100.0 100.0
Menos de 1 afio 31.7 7.7 3.2 4.5 47.4
1 afio a menos de 2 10.4 24,8 3.6 4,5 10.8
2 afios a menos de 3 11.¢ 22.5 7.2 12.1 10.3
3 afios a menos de 4 8.5 23,9 4.8 25.8 6.1
4 afios a menos de 5 5.2 7.2 4.8 24,2 3.8
5 afios a2 menos de 6 4.1 3.6 4.8 28.8 2.3
6 afios a menos de 7 2.8 3.9 5.6 - 1.4
7 afios a2 menos de 8 2.3 0.9 4.8 - 1.9
8 afios a menos de 9 3.7 3.2 8.8 - 3.3
9 afios y mas 20.5 2.3 52.4 - 13.6
PROMEDIO 3.2 3.5 6.9 3.4 2.4
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El cuadro 5 indica el nGmero de hijos tenidos por los bene-
ficiarios casados o convivientes con su sefiora actual. Los resul
tados globales muestran que el 63.7%4 de los beneficiarios casados
o convivientes tienen 8 hijos o menos y el 36.%% tiene més de 8 -
hijos, encontréndose entre estos Gltimos, una proporcidn aprecia-
ble con més de 12 hijos (12.7%).

"Segln el tipo de asentamiento se encuentra que el 50.5% de
 iQ§ientreYistados de parcelaciones pequefias viejas tienen 9 &6 -
; mis hijos, mientras que en los otros tipos de asentamiento la pro
porcibén de lo que se podria llamar "familias grandes", es decir,
“con 9 o més»hijos, varia alrededor de 32%. E1 42.2% de los parce
leros grandes tienen menos de 4 hijos. Claramente se observa gque
.es entre los entrevistados de parcelaciones pequeﬁas viejas donde
se encuentran las familias con mayor nGmero de hijos. Uno de los
Jfactores gque contribuye a explicar lo anterior es el hecho de que
la edad promedio de les parceleros pequefios viejos es mayor qué-
la de los beneficiarios de otros tipos de asentamiento. Okn'CUa-
dro 2) .

Llama la atencién el nlmero relativamente elevado de hijos
tenidos por los beneficiarios en comparacidn con el nfmero de hi-
Jos tenidos por otros grupos, especialmente los habitantes del A-
rea Metropolitana de San José y de las ciudades del VallevCentral.

Por estar en estrecha relacidn con este punto cabe hacer re-
ferencia aqui g1 bajo porcentaje de entrevistados que respondid -
afirmativamente a la pregunta: "Ha hecho usted algo por limitar
O espaciar los nacimientos en su familia?"., Efectivamente, &1
Cuadro 6 muestra que solo un 30.8% de los entrevistados respondibd

que si ha hecho algo por limitar o espaciar los nacimientos,pre -
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CUADRO 5
NUMERO DE HIJOS TENIDOS POR LOS BENEFICIARIOS CASA-

DOS O CONVIVIENTES COMN LA SENORA ACTUAL SEGUN TIPO
DE ASENTAMIENTO

TIPO DE ASENTAMIENTO

N°DE HIJOS TOTAL Comunita- Parc.Peq. bParc.beq. Darcolaria

, rias vieja nueva grande

N°de entrevistados 596 153 210 62 171
Total ponderado 2.709 . 245 63C 124 1.710 -
TOTAL 100.0 100.0 10C,0 100.0_ 10C.0
0 0.3 0.7 - 4.8 -
1 a 4 hijos 36.1 32.0 - 23.3 25.8 42.2
5a8 = | 27.3 37.3 26.2 35.5 25.7
9al2 " 23.6 22.8 27.2 25.9 - 22.3
13 y mds hijos 12.7 7.5 23.3 8.0 9.9
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CUADRO 6
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DISTRIBUCION DE LOS BENEFICIARIOS QUE HAN UTILIZA
DO ALGUN METODO PARA CONTROIAR LOS NACIMIENTOS,SE

GUN TIPO DE ASENTAMIENTO.

Total

~TIP0 DB ASENTAMIENTO .
Parcelaria

: ‘Comunita- Par.beq. Parc.beq.
rias vieja nueva grande
NGméro entrevistas 716 205 239 66 206
Tot;lvponderado 3.237 328 717 132 2.060
TOTAL 190.9 100.0 100.0 100.0 100,0
Si ha utilizado 30,8 28.3 26,4 18.2 33.5
No ha utilizado 69.2 71.7 73.6 81.8 66.5
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senténdose las proporciones mis altas de los que "han hecho al-
go'entre los beneficiarios de las parcelaciones grandes y empre
Sas comunitarias y la més baja entre los de las parcelaciones -
pequenas nuevas.

El otro aspecto de interés es el que se refiere al nfmero
de hijos tenidos por las madres de los entrevistados. La inforf'

.- macidn més sobresaliente del Cuadro 7y que ilustra este punto,es
el hecho de gque el 60% de las madres de los entrevistados tuvie
ron 9 hijos o més.

Esto contrasta fuertemente con el nfmero de hijos tenidos’
por los beneficiarios,para los cuales tal porcentaje es de solo
36.3%, lo que indica un rapido descanso de la "fecundidad™" 1/ en
el transcurso de una generacibn. Tal resultadc sugiere ademis que
los patrones reproductivas de las familias de donde provienen los
entrevistados no influyen en forma importante en su propio com -
portamiento reproductivo, y que pueden encontrarse otras varia -
bles més relevantes para explicar este cambio en el nfmero de hi-
jos tenidos. A su vezsuna variable que en cierto modo permitiria
prever el comportamiento reproductivo futuro del grupo estudiade,
es la que se refiere al nfmero de hijos que los entrevistados con
sideran ideal para una familis campesing.

Esta variable y sus posibles determinantes se analizan en la

seccibn siguiente:

L/ Debe observarse que para las madres de los beneficiarios se obtuvo
una medicibn aproximada de la fecundidad propiamente dicha, y que-
aqui esta se compara mis bien con el n@mero de hijos tenidos por -
los beneficiarios. El contraste es suficiéentemente grande como para
no invalidar el hecho esencial que aqul se sefiala, -239-
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CUADRO 7
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NUMERO DE HIJOS TENIDOS POR LA MADRE DEL BENEF L~
CIARIO SEGUN TIPO DE ASENTAMIENTO

TIPO DE ASENTAMIENTO

N°DE HIJOS TOTAL Comunita- Farc.Peq. Parc.Peq. Parcelaria
' rias vieja nueva grande
N°de entrevista
dos 745 222 247 65 211
Total ponderado 3.336.2 355.2 741 130 2.110
TOTAL 100,0 100.0 100.0 100.0 100.0
l a 4 hijos 12.5 11.8 9.7 18.5 13.2
~5a8 K 27.2 36.1 34,0 24.7 23.2
9a l1l2 * 36.7 33.9 32,8 38.5 38.4
13 y mds 23.6 17.7 21.7 - 18.4 24,7
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CURDED 8

OCINION SOBRE NUMERO IDEAL DE EIJOS DRRA LI

FRMILIA CAMPESINE SEGUN TIPO DE 1 SENTLMIENTO
N°IDEAL DE HIJOS  TOTPL  _________ TIDO DN ASENTAMIENTO
COMUNITARIC PARC.PEQ., PARC.PEQ, PALRCELA-
VIEJD NUEVA RIO GRAN
DE
N°Entrevistas 710 215 231 63 201
Total ponderado 3.173 344 693 126 2,010
100.0 100.0 100.¢0 100.0 100.0
1 0.3 0.5 0.9 0.0 0.5
2 15.0 17.7 8.7 11.1 16.9
3 30.5 26,0 12,2 39,7 36.3
4 26,0 27.9 32.5 19.0 23.9
5 13,2 14.9 15.6 7.5 12,4
6 5.1 7.4 10.0 12,7 2.5
7 3.5 1.¢ 7otk 1.6 2.5
9 o mis 6.2 3.7 10.8 7.9 5.0
Promedio 4,0 _ 3.¢ 1.8 L2 3.8
R —— = _— — — S—
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ACTITUDES HACIA EL TAMANO DE LA FAMILIA

5.1 Tamafio Ideal

La pregunta utilizada pare averiguar el tamafio ideal de
la familia fue " Segun su opinidn, cudl es el nimero -
de hijos conveniente, o sea ideal, gque debe tener una -

familia campesina",

Los resultados se pueden apreciar en el Cuadro 8, Es-

notable la reduccidn en el numero de hijos considerado-

ideal respecto de los hijos tenidos con la sefiora ac

tual ( Cuadro 6)

Ademas, se presentan diferencias en cuanto al nGmero -

ideal promedio de hijos segin el tipo de asentamiento ,

lo que podria sugerir que la forma cde propiedad sobre
la tierra influye en las actitudes de fecundidad. Esta
influencia se expresarie envlos parceleros como una ten
dencia a tener mds hijos que aquellos gue trabajan la
tierra en forma comunitaria. Esto fundado a su vez en
gue una familia numerosa asegura mano de obra baraté'al
parcelero, y pocos hijos significan menos obligaciones-
para el beneficiaric de un asentamiento comunitario.

Con base en las anteriores razoncs podria explicarse la
difefencia de opinidn entre los entrevistados de parce-
las pequefias viejas / 4.8 hijos vy los de comunitarias-

3.9 hijos). En cuanto a las parcelaciones grandes N
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pequefies nuevas, dekido a su mis reciente creacidén, s po

sible gque la actitud cue se nodrin esperar de un parcele~
P ‘ - .

ro esté menos arraigada y haye otros factores due expli ~

suen las diferencias en los promedios de nimerc ideal de

hijos ( Percelacidn pequefia nueva 4.2 hijos y Parcelacion

grande 3.6 hijos).

En el cuadro 9 se aprecia la influencia de la variable -~
Educacidn. Seria de csperar gue cuanto mayor sea2 ésta,me~
nor sea el promedio de numero idezl de hijos. Sin embar
go, lo anterior pareciera cumplirse unicamente dentro de-

las empresas comunitarias.

En cuanto 2 la edad del entrevistado, el Cuadro 10 mues -
tra cémo no hay una clara tendencia a incrementarse el ~-
nGmero ideazl de hijos promedio al aumentar la edad en nin

gunos de los estratos.

Fl cuzdro 11 muestra la actividad a gue se dedico mas el

entrevistado antes de ger beneil iciarios y su infiuencia so-

bro el nGmero ideal de hijosSobresalen la cafia y 2l café-
cormo las actividades gue favorscen actitudes hacia fami -
liae mavores, asi como el hecho Cea gue & les distintas ag¢
tividades corrasponden promedios de mmere ideal de hijos
diferentas, lo cue contribuye a explicar los proredios ok
tenidos para las Parcelaciones grandecs y las pequefias nug

vas. Bn lag primevas predominan 1los entrevistados cue -
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CUADRD 9

'PROMEDIO NUMERC IDEAL DE HIJOS PiR: FAMILL® CAMPESINM

 SEGUN TIPO DE ASENT&MIENTO ¥ EDUCHCION

~ T TIp0 DE LOENTLMIENTO
ELUCACION COMUNITARIO  PARC, OEQ.VIEJD EFARC.DPEQ, — PARCELARIO

e . NUEVA GRANDE
otTnL 3.9 4.8 4.2 3.8
in estudios 4.8 47 3.5 3.5
~2 primaria 4.1 >4.7 3.6 S.0
-5 primaria 3.7 5,1 4.8 3.9
rimaria Comp. 3.5 4,2 5.0 3.5
Bs de 6° 3.3 4,5% S.0%* 3.0%
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CUADRO 10

NUMERO IDEAL PROMEDIC DE HIJOS FARA FAMILIA
CAMPESINA SEGUN TIPC DE ASENTAMIENTO ¥ EDAD

TIPO DE ASENTAMIENTO

EDAD Comunita- Parc.Peq. Parc.Peq. Parcelaria
rias vieja nueva grande
TOTAL 3.9 1.8 4:2. 3.8
15-19 3.9 4,9 - 2,5 %
20-24 3.5 3.6 3.0 % d.4
25..29 3.6 4.0 5,5 * 3.8
30-34 3.3 5.0 5,2 % 3.4
35-39 3.¢ %a.6 3.7 3.8
40-44 4.0 1.3 4,2 3.3
45-49 4,2 4.6 4.3 3.5
50-54 3.9 4,8 4,3 3.9
55-87 ol 5.2 3.1 5.5 %

(*) Promedio basado en cince ¢ menos datos.

-245-



CUADRO 11 - 24~

™ NUMERO IDEAL PROMEDIO DE HIJOS PARA FAMILIA caM
PESINA SEGUN TIPO DE ASENTAMIENTO Y ACTIVIDAD -
ANTES DE SER BENZFICIARIO

TIDO DE ASENTAMIENTO

ACTIVIDAD Comunita-  Parc.Peq. Parc,bec. Parcelaria
: rias vieja nueva grande
IOTAL 3.9 4.8 4.2 3.8
Café 4.3 4,5 9.0 * 4,0
Granos bdsicos 3.9 5.1 3.8 3.6
Cafia 5.2 5.5 4.9 3.9
Agric. intensiva 3.5 4.5 4,1 4,0
Ganado 3.6 2,2 2.3 3.3
Banano-~cacao 3.7 2.5 3.0 * 4,0
Empleado 3.8 % 5.3 3.8 % 3.8
Adm.finca, estud. 3.3 3.5 % . 6.5 %

(*) Promedio basado en cinco o menos datos.
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se dedicaban a granos bésicos banano y cacao, que se asocian
con fam ias ideales pequefias, de ahi su promedio de 3.8 hi -
jos.

En contraste con los otros tipos de asentamiento, en las
Parcelapiones pequefic.s nuevas no se encuentra una concentracidén
muy alta de entrevistedos en una sola actividad econdmica,sino
.qué estos estdn distribuidos en varias actividades (ver Cuadro
3). El ntmero de hijos ideal de los entrevistados de estas dis
tintas actividades vari=z sensiblemente; de los que resulta dque
el ideal de hijos promedio de los parceleros nuevos en conjunto,
gque es de 4.2, ge ubica entre los extremos del ideal promedio de
otros tipos de asentamiento.

Ahora bien, dentro de las Parcelaciones pequefias viejas la
influencia de la actividad econémica se reduce, incluso <l café

no aparece dentro de las actividades asociadas a2 familias idea-

les mayores del estrato. Resulta natural pensar que en las Par

celaciones viejas le menor influencia de la actividad econémica

de los entrevistados antes de ser beneficiarios sobre su nitmero

V’]

ideal de hijos se debe rrecisamente a gue ¢on el transcurso del
tiempo (5.9 efios en promedic de trabajar en las Parcelaciones -
viejas), el ideal de hijos yva no estd determinado tanto por la
actividad antes de ser beneficiarioc sino por la actividad en la

parcela.
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En sintesis, del antericr andlisis parece deducirse que
el tipo de asentamiento (parcelario o comunitario) influye en
las actitudes hacia el tamafio de ia familia, gue la educacién
adduiere peso como variable explicativa dentro del contexto de
los asentamientos comunitarios y finaimente, que en las parée~
laciones mds recientes, la actividad antes de ser beneficiario
afecta sensiblemente el rromedio de nimero ideal de la familia

campesina, aunque esta influencia parece diluirse con el tiem-

Po.
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Ventaijas v desventajas de 1z familia qrande

En el Cuadro 12 se presentan los nimeros de hijos que se
consideran como una familia grande por estrato. Hay di-
ferencias en la percepcidén de una “familia grande sequn -
el tipo de asentamientc ( Comuniterio 8,8 hijos, Parce-
lario pequefic viejo 2.6 hijos, Percelario pecduefic nuevo
10 hijos y Parcelacion grande 8.4 hijos). :Est0s‘pr6~
medios presentan una distribucién semejante » la de ng-
mero ‘ideal-de hijos, aungue los parceleros peqﬁeﬁdé nue

VOs sobrepasan a los viejos.

1 consultdrseles sobre las ventaijzs de tener muchos -
hijos ( cuadro 13) un 35.9 % de los entrevistados res-
pondid con razones de cardcter econdémico, y un grupo -
muy significativo manifestd no saber( 58.5%). En -
cuanto a2 las desventajas ( Cuadro 14), el porcenta je~
Cue contestd gue no sxbia fue mucho mas bajo(10.0%) -

Y adujeron desventajes de tipo econdmico un 79%.

Ventajas y desventaijas de la familia pequefia

Contrariamente a lo sucedido con 12 fumiiia grande, no

se presantan diferancias por astrato en la percencion

del numero de hijos consideradc occmo Familia pPequeiia ;

como se aprecia en el Cuadro 15 lcs promoddos de los dis
tintos tipos de amentamientcfson»précticamente»idénticos‘

a los de la poblacién total {2.6 hijosg). -249-
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En cuanto a las ventajas de 1a‘familia péqueﬁa (Cuadro
16) el porcentaje de los beneficiarios éue afirmé no saber
fue bajo (6.7%). Aparece uhé ventaja no claramente econdémi
ca "Mejor Crianza", con una frecuencia significativa (30.9%),
por el contrario una alta proporcién de los entrevistados -
(73.0%) afirmdé no saber cudles eras las desventajas de una
familia pequefia (Cuadro 17), vy las principales preocupacio -

nes (22.4%) obedecen a razones de cardcter ecconémico
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NUMERC DE HIJOS QUE EZ CONSIDERADO COMO UNA
FAMILIER GRANDE SEGUN TIPO DE DE ASENTAMIENTO

TIPO DE ASENTAMIENTO

NUMERO DE HIJOS TOTAL <Comunita Parc,req. parc.Peq, Parcelaria
CONSIDERADO COMO ria vieja nueva  grande
FAMILIA GRANDE ,

N°de entrevistados 750 224 247 66 213
Total ponderado 3.361.4 353. 4 741 132 2.130
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
3 o menos 0.9 - i.2 R 0.9
4 4,6 2.2 4.5 1.5 5.2
5 13.1 15.2 7.7 7.6 15.0
6 16.0 15,2 10.9 16,7 17.8
7 10.8 7.1 6.9 6.1 13.1
8 13.7 17.4 16.6 10.6 12.2
9 4.5 4.5 8.5 1.5 3.3
10 14.2 14,32 18.2 22,7 12.2
11 0.6 1.8 1.6 - 0.9
12 10.0 10.3 10.5 15.2 9.4
13 y més 11.2 iz.o 13.2 18.2 9.9
Promedio 5.7 8.0 2,6 10.1 8.4
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CUADRO 13

- VENTAJA DE TENER MUCHOS HIJOS SARA IA FAMILIA . . ...
CAMPESINA SEGUN TIRPC LE ASENTAMIENTC

TIPO DE ASENTAMTENTO

' VENTAJA TOTAL  Comunita Farc.Peq. Parc.Peq., Parcelaria
rias vieja nueva grande BN

N°entrevistados 753 224 250 66 213
Total ponderado 3.370.4 358,4 750 132 2,130

Total 100.0 100.0. J00.0.  100.0 100.0
Ayudan ahora 18.1 21,9 13.6 22.7 18.8
Ayudan en el futuro 17.8 18.3 18.0 13.6 17.8
Otros 5.6 .4 4.0 7.6 6.1
s - 58.5 54.5 64.4 56.1 57.3
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CUADRO 14

DESVENTAJA DE TENER MUCHOS HIJOS PARA IA FAMILIA
CAMPESINA SEGUN TiPO DE ASENTAMIENTO

TIPO DE ASENTAMIENTO

" DESVENTA@ TOTAL Cgmunitg rarc.Peq, Parc.Deq. Parcelaria
' rias vieiu nueva grande. .
N°entrevistas 753 224 250 66 213
Total ponderado 3.370.4 358.4 750 132 ' 2.130
TOTAL 100, 0 100.0  100,0  _100,0 100.0
Vestido y alimento
caro 14,4 16.5 11.6 13.6 15.0
Cuesta m. ant. 58,0 54,S 55,6 66,7 58.7
Estudiofcaro 6.6 5.8 7.6 3.0 6.6
Diffcil criar 5.3 4.0 6.8 3,6 5.2
Otras 5.7 6.7 4.4 4.5 6.1
N.S. 10,0 12.1 14.0. 9.1 8.5
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CUADRO 15

NUMERO DE HIJOS CONSIDERALC CCMO FAMILIA FEQUENA
SEGUN TIPO DE ASENTAMIENTO

N°DE HIJOS CONSIDERR TT°0_DE ASENTAMIENIO
DO FAMILIA PEQUERA YOTAL Comunita Perc.bPeqg. bParc.beq. Parceiaria
' rias vieja nueva grande s

N°de entrevistas 743 218 247 65 213
Total ponderado  3.349.8  343.8 741 130 2,136

TOTAL 100.0 100.0 100,0°  100.0 100.0
1 15.8 11,0 12.6 13.8 17.8
2 40.7 35,8 36.0 40.0 43.2
3 23.9 33,5 25.1. 29.2 21.6
4 12.5  11.5 14.6 9.2 . 12,2
5 5.8 6.0 8.9 4.6 4.7 .
6 1.0 1.8 2.4 - 0.5
7 0.1 - - 1.5 . ==
8 0.2 0.5 0.4 1.5 -
Promedio 2.6 2.7 2.8 2.6 2.4
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VENTAJA FAMIIL,
SINA SEGUN TI

CUADRO 16

IA PEQUENA, PARA IA FAMILIA
PO DE ASENTAMIENTO

-33-

CAMPE

e 2O0F. ASENT YTENG

VENTAJA TOTAL Comunita Parc,Peq, Parc.Peq, Parcelaria

rias vieja nueva grande

N°entrevistas 753 224 250 66 213

Total ponderado 3.370.4  355.4 750 132 2.130
TOTAL 100.0  100.¢ 100.0 100.0  100.0
Vestido alim.N.Bar 17.0 23.9 13.90 7.7 1z2.8
Menos costo mant, 24, 26.6 15.8 32,3 27.2
Se sirve mejor S.3 7.3 9.3 13.8 9.4
Est. barato 7.6 8.7 5.3 6.2 7.0
Mejor crianza 30.9 22,9 36.4 33.8 30.0
Otros 3.8 1.6 4.0 3.1 3.8
N.S. 6.7 6.0 12,1 3.1 &7
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CUADRO 17

DESVENTAJAS FAMILIZS PEQUENAS, PARA

-3

L4 FAMILIZ

CAMPESINZ. SEGUN TIPO DE LASENTZ.MIENTO

TOTAL

Tipc de Asentamiento

o r———
—

DESVENTAJA COMUNITARIC  PRRC.PEQ. DARC,PEO. ARG
__VIEJA NUEVA GRZNDE
N°Entrevistas 743 218 247 65 213
Total Ponderado 3.349.8 348.8 741 130 2,130
100.0 100.0 100.0 106.0 100.0
No ayudan 10.4 7.8 10.1 13.8 10.8
No ayudan luego 12.0 17.9 10.9 15.4 11.3
Otras 4.6 3.7 4.9 4.6 4,
N.S. 73.0 70.6 74.1 66. 2 73.2
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6. EXPECTAIIVA3 DEL BENEFICIEZRIO SO2RE SUS SITUACION PERSONAL
EN L& VEJEZ

Ante la pregunta "Cuando Ud. llegue a ser viejo y no
pueda trabajar, cdémo cree Ud. que harad para mantenerse?",
la mayor parte de los entrevistados (61.1%}, (Cuadro 18) res-
pond16 que los hijos lo mantendrian.

Se presentan diferencias entre los distintos tipos de
asentamiento: solo un 9.3% de los beneficiarios de las em -
presas comunitarias espera mantenerse de sus ahorros, mien- .
tras gue en las parcelaciones piensan mantenerse de esta -
forma un 17% de los entrevistados. También puede apreciar—>
se qué, respecto de las parcelaciones, entre las emoresas -
comunitarias se encuentra una mayor nroporcién de los entre
vistados que espera ayuda y sostén en su vejez por parte del
gobierno, efectivamente, mientras esta proporcion es de 19.7%
en las comunitarias en las Parcelaciones gira alrededor de un
16%.

La relacion entre estas expectativas y el nimero ideal
oromedio de hijos se presenta en el Cuadro 19, 'Se destacan
contrastes entre las parcelaciones pequefias viejas y las co
munitarias: los entrevistados de las parcelaciones peque -
flas viejas que esperan vivir de sus ahorros en la vejez se-
flalan un nimero ideal promedio de hijos superior a la media
de su estrato, mientras que los de las empresas comunitarias
apuntan uno menor. Merece destacarse que dentro de las par-
celaciones nequefias viejas y las nuevas, si los entrevista -
dos piensan que su mantenimiento en la vejez deoende del go-
bierno, opinan que el ndmero ideal de hijos debe ser menor -

que los otros entrevistados de su estrato.
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CUADRO 18

- CPINION COMO SE MANTENDLRA DE VIEJO SEGUN TIPO

DE ASENTAMIENTC

TiPO DE ASENTAMIENTO

OPINION TOTAL Comunita- Par.Peq. PRar.Peq. Parcelaria
rias . vieija nueva __ grande
N°Entrevistados 678 i93 225 60 200
Total ponderado 3.103.8 308,.8 €75 120 2.000
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Hijos 6L.1 6€.8 6i.8 61.7 60.0
Ahorros - 16,6 9.3 17.3 15.7 17.5
Gobierno 16.8 19,7 14,2 i5.0 17.0
Otros 5.7 4,2 5.7 6.6 5.5
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GUADRO 19

NUMFERO IDEAL PROMEDIO DE HIJOS OuGU0 PCRIA EN
.UE ESPRERA MAIRSEEERSE DE VIEIO ¥ TL2C DE ASEN

TAMIENTO
— TIPS DE ASENTAMIENTO
COMO SE Camunita -~ Par~s.,Pey. Parc.?2ag. Parcelaria
MANTENDRA ries vieja npueva ~grande
TOTAL 3.9 _4.8 4,2 3.8
Hijos 4.0 4,9 4,4 3.8
Ahorros 3.5 5.0 3.8 3.7
Gobierno 3.6 4,0 3.0 4,2
Otros a.7 5.4 4.8 3.5
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Finalmente}el cuadro 20 se refiere a las expectativas que

tengan los beneficiarios de vivir con sus rijos casados en el
futuro. De nuevo hay diferencias entre las Parcelaciones‘y ?
las Comuni@arias, pues un mayor porcentaje de las primeras -
(pequefias viejas 46.2%, nuevas 46.8%, grandes 41,2) si espera
vivir con sus hijos casados, mientras que de las segundés s6-

lo un 40.8% espera tal cosa.
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CUADRO 20

OPINION SI ESPERA VIVIR CON HIJOS CASADOS EN EL
FUTURO SEGUN TIPO DE ASENTAMIENTO

TIPO DE ASENTAMIENTO

OPINION TOTAL Comunita Parc.Peq. Parc.Peq. Parcelaria
rias vieja nueva grande
N%entrevistados 553 157 184 47 165
Total Ponderado 2.547.2 251.2 552 %4 1.650
TOTAL 100.0 100.0 100,0 100.0 100.0
vivir con ellos 42.4 40.8 46,2 46.8 41.2
No vivir con ellos 57.6 59.2 53.8 53.2 58.8
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