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I. INTRODUCCION

Una de las principales actividades que desarrolla la Unidad de Opinidn PG~
blica de 1la Oficina de Informacidn es el Programa de Encuestas Periddicas, que
tiene como objetivo fundamental investigar en forma regular y sistemdtica, las
actitudes, opiniones y sentimientos de la poblacidén adulta del pais, en rela-
cifén con una serie de temas de inter&@s local y nacional. Este programa fue con
cebido como un medic de ofrecer al Presidente de la Replblica y a sus colabora-
dores inmediatos, fuentes y canales de informacidn objetiva sobre las valoriza-

cicnes y opiniones de la poblacifn, a fin de que ellas puedan ser tonadas en

cuente en la formulacifn y ejecucidn de los diverscs proyectos de cambio econd-
mico y social que requiere el pais. La naturaleza periddica de las encuestas

busca agregar, al conocimiento de la situacién en un momento dado, una visién
apropiada de las tendencias y los cambios que se produzcan en las cpiniones y

actitudes a través del tiempo.

Como parte de este Programa la Unidad de Opinidén POblica ha realizado va-
rias encuestas, entre las que se encuentra la Primera Encuesta Periddica de Opi
nién Pdblica, que cubrid el Valle Central y se llevd a cabo entre el 19 de no-

viembre al 15 de diciembre de 1975.

La encuesta incluyd un nlmero muy amplic de temas entre los que estuvo el
de las opiniones y actitudes con respectc al problema de la poblacidn, la plani
ficacidn familiar y el tamefic conveniente de la familia. Este documento tiene
como propdsito dar a conocer los resultades cbtenicdos en relacifn con estos te-
mas demogridficos. Se incluye ademds, una interpretacidn de la informacién en

referencia y una breve descripcidn de la metodologia seguida en la encuesta.

II. ALGUNOS DETALLES METODOLOGICOS

Con el propdsito de situar en su debida perspectiva los resultados obteni-
dos en relacidn con el tema del crecimiento de la poblacidn y el tamano conve- ;
niente de la familia, se presenta a continuacidén un resumen de las principales
caracteristicas de la Primera Encuesta Perifdica de Opinidn Pidblica y de los de- |
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2.1, Poblac1on de interés y procedlmlento seguido en la reccleccidn de

formacidn

La poblacibn de interds de la Primera Encuesta Perifdica la constituye-
ron todos 1los costarricenses adultos (18 afios o mds) residentes en viviendas
particulares ubicadas en el Valle Central. Esta Area se delimitd, para propd
sitos de la encuesta, en una forma mas restringida de como lo establece la de
finicidn empleada por el Instituto Geografico Nacional l/ya que se excluyercn
algunas zonas periféricas del Valle que, por su baja dens1uad demografica y

su dificil acceso, resultaba poco prnvechﬂsr visitar.

La informacién se obtuvo por entrevista dom1c1llarla utlllzando un cues-
ticnaric debidamente estructurado y altamente precodificado,que contenia al-
rededor de 120 preguntas. Al tera de la poblacién se le dedicaron un total de

11 preguntas: 8 cerradas y 3 abiertas;z/

2.2. Temas investigados

En la encuesta se pidieron las opiniones y senteimientos de los entrevis
tados sobre una amplia veriedad de temas: problemas nacicnales y locales; cos-
to de la vida, expectativas acerca_del futuro del pais y el futuro personal;
brecha social; corrupcidn; satisfaccidn con ciertos aspectos de la vida perso-
nal y familiar; calificacién de la labor del Presidente Oduber, del Gobierno

y de las principales instituciones descentralizadas; etc., asi como sobre el

tema del que es objeto el presente informe: crecimiento de la poblacidn, plani

ficacifn familiar y tamafic ideal de l1a familia. Tambi&n se recogié informacidn

sobre las caracteristicas generales de los entrevistados y de las viviendas en

que residen.

Es importante sefialar que con el propdsito de reducir la duracidn de 1a

entrevista, sin una pérdida apreciable en el alcance de la investigacién, se

1/ La definicién empleada por el Instituto Geografico Nacional aparece en el
Anexc 1. :

2/ Este juego se preguntas se incluye como Anexo 2..
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utilizd un procedimiehto median;e el cual cierto nimero de preguntas se formula
ban ‘a todos los entrevistados y el resto ée dividid en dos grupos o mddulos, ca
da uno de los cuales se aplicd Unicamente a la mitad de la muestra. E1 conjun-
to de preguntas relacionadas con el crecimiento de la poblacidn, la planifica~

cién familiar y el tamafio ideal de la familia, fue incluido en uno de 1los méqg

los.

2.3, 'La muestra

"La seleccidn de la muestra de adultos 28 32r entrevistados se hizo en eta-
pas utilizando un disefic aleatorio estratificade con asignacidn proporcional.l/
Los estratos eatadisticos definidos fueron los siguientes: Area Metropolita-
na de San Jos& (AMSJ), Capitales de Provincia (Alajuela, Heredia y Cartago),

Ciudades Pequefias ¥y Zona Rural del Valle Central.

El total de personas seleccionadas fue de 1 236 y se logrd alcanzar un gra
do de respuesta de 87,17 al obtenerse 1 077 entrevistas efectivas, distribui-

das por estratc en la siguiente forma:

Area Metropolitana de San Jos&..vuu... 487
Capitales de Provincia......couvvunu.. 127
Ciudades Pequefias..ivvieenenennnnone.. 108

Zona Rural del Valle Central.......... 355

TOTAL 1077

Es conveéniente aclarar que el presente documento no incluye la informacidn
de todos los estratos sino fnicamente la del Area Metropolitana de San José y

la de la Zona Rural del Valle Central.z/ Ademds, como las Preguntas que se

1/ Una descripeidn detallada del diseiio muestral y del resultado del trabajo de
campo, aparece en el Anexc 3.

2/ La decisidn de no incluir la informacifn de las Cabeceras de Provincia y de
las Ciudades Pequefias obLedecid fundamentalmente a dos razones: a) interesaba
comparar dos situacicnes extremas: la zona mds urbanizada y la menos urbani-
zada del Valle Central y b) al redactarse la primera versién del documento
no se tenia procesada la informacidn de esos dos estratos. En el informe de
finitivo de la Primera Fncuesta s1 aparecerd la informacidn commleta.




consideran aparecian en un mdédulo que se aplicaba sblo a la mitad de los entre
vistados, las muestras que se analizan son de 249 para el AMSJ y de 179.para

la 2ona Rural del Valle.

2.4, Clasificacidn por estrato socioecondmico

Tomando en consideracifn la naturaleza de este documento y el hecho de
gue la construccién de un indicador fino de la condicién socioecondmica del en
tfevistado requeriria un trabajo muy laboriosc, se decidid emplear el "tipo de
vivienda" como indicador del estrato socioeconbdmico. Esta variable, el tipo
de vivienda, refleja la evaluacién de la vivienda realizada por el entrevista-

dor e incluye seis categorias: muy pobre, pobre, modesta con algunas comodida-.

des, cbmoda, muy cbémoda y de lujo. En el presente caso, sin embargo, como. las

seis categorias podrian significar excesivo detalle, se ha decidido resumirlas
en tres niveles socioecondmicos como se indica a continuacidn:
Estrato socicecondmico: Incluye entrevistados residentes en viviendas clasi
ficadas como:

BajOeceesossesssssss Mmuy pobres y pobres

MediO..vvevveesass.. modestas con algunas comodidades y cémodas

AltCieeveeesessess.s muy cbmodas y de lujo

Conviene senalar que para realizar su evaluacidn, el entrevistador toma
en cuenta la apariencia exterior de la vivienda, el barridnen que esté ubicada
y, cuando es posible,otros aspectos como las pertenéncias de la familia (tele-
visor, refrigeradora, tipo de muebles, etc.). Aunque puede parecer qué se t;g
ta de un procedimiento poco objetivo, los resultados muestran que, al menos
en las zonas urbanas, existe una marcada asociacidn positiva entre el "tipo de
vivienda" y otros indicadores del estrato socioecondmico como sen por ejemplo

. . ; D ¥
el nivel de educacidn del entrevistado y las pertenencias de la familia.—

Otra advertencia necesaria es que, dadas las condiciones especiales que

reune la zona rural y el poco conocimiento que se tiene acerca de la medida

1/ Esto puede notarse claramente en 1a informacidn que se comenta en el capitu
lo III y que aparece en el Anexo 4.

-160-




en_que el "tipo de vivienda" refleja el estrato socioecondmico, se ha preferi
do mo usar esa clasificacifn en la zona rural, sino presentar los datos Umica

mente en forma global.

2.5. Observaciones acerca de la precisidn estadistica de los resultados

La informacidn que se analiza en este documento, tal como fue indicado
oportunamente, no procede de unalinvestigaci6n de todas laé personas que'cdng
tituyen la poblacidn de interés, sino de una muestra seleccionada aleatoria-
mente. Cabe entonces la posibilidad de que algunas de las diferencias o aso-
ciaciones observadas en las muestras no reflejen la situacién real de la po—'
blacidn, sino que se deban al azar. Este riesgo es despreciable si la mués;'
tfa es grande, pero adquiere especial importancia cuando eé.pequeﬁa. Eh él '
presente caso, aunque las muestras no son muy pequefias, se reducen aprgciébig
mente en algunas oportunidades al compararse subgrupos. Esto hé obligado a
ser cauteloso en el andlisis de los resultazdos y ha hecho que sGlo.se comen-
ten en elftexto aquellas'diferenéias o relaciones qde resultafon estadistica
mente significativas. Y El lector debe ser cuidadoso al analizar otras re
laciones © difexencias, ya que pueden mo ser de'ﬁagnitud suficiente para ser

aceptadas como reales.

II1. CARACTERISTICAS GENERALES DE LOS ENTREVISTADOS

Algunas de las principales caracteristicas del grupo estudiado aparecen
en el Cuadro A-1 del Anexo 1.

1/ En este documento, para evaluar la significancia estadistica de las rela-
¢iones observadas entre variables, se utiliza la prueba de Chi~cuadrade
(%% ). Si la probabilidad de que el valor observado de x2 se deba al

azar es mayor del 10% se anota "mo significativa”. En caso contrario se "’
anota el valor de la probabilidad y ademds se incluye el valor del coefi~
ciente Gamma ( Y ), que es una estadistica que mide el grado de asocia-

cidn entrc categorias ordinales. Los valores correspondientes a estas es
tadisticas se incluyen al pie del cuadro correspondiente. : CT
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Las cifras relativas al AMSJ muestran, como es caracteristico en las zo
nas urbanas, una mayor proporcidn de mujeres. Sin embargo, se aprecian dife
~rencias importantes por estrato socicecordmico: en el Bajo hay una mayor pro
porcién de hombres, en tanto en el Medio y en el Alto sucede lo contrario.
En laz Zona Rural del Valle la poblacidn se distribuye por partes iguales en-

tre ambos sexos.

En la distribucidn por edades se nota que se trata de una poblacidn bas
tante joven, con predominio de los menores de 30 afios. No se observan dife-
rencias por estrato. En la zona rural el porcentaje de jOvenes es ligerameg

te menor al del AMSJ.

En cuanto al nivel de educacifn, las cifras muestran, en primer t&rmino,
que la poblacifn del AMSJ tiene una educacidn formal relativameﬁte elevada;
casi la mitad de las personas han realizado estudios secundarios o universita
rios (46.2%Z). La situacifn es bastante diferente en la Zona Rural del Valle,
ya que Gnicamente un 14,3% indicd haber aprobado algln afo de estudios de se
cundaria o universidad. Otro aspecto que se destaca, son las marcadas dife~
rencias en el nivel de educacin que se observan en los distintos estratos sg

ciceconémicos del AMSJ. Esto es bastante evidente en el gréfico 1.

100%
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Bajo Medio Al to

Gréfico 1. ARFA METROPOLITANA DE SAN JOSE: NIVEL DE EDUCACION
DE LOS ENTREVISTADOS SEGUN ESTRATO SOCTIOECONOMICO



En e ~ w5 A—i tarmbién puede apreciarse la significativa asociacifn di-
recta que existe entre el estrato socivecondmico v la posesifn de artefaétos
eléctricos v de otro tipo por parte de lus entrevistados, {ver grafico 2). Es
pecialmente es interesante la marcada relacifn entre el nivel socioecondmico y

1a tenencia de teiffono y de wehiculo.
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Gréfice 2. AZFLA METROPOLITANA DE SAN JOSE: PCOSESION DE BIENES DE
CONSUMO DURADTIO SEGUN ESTRATO SOCIOECONONICO
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Bl cvestic v ir 1-.%a terhién informacifn scbre la vinculacién-de los
ertrevic zr 105 cc1 los principales medios de comunicacifn colectiva: radio,
periidicos v te. yrieifn. Lz infornmacifn aparece en el cuadro A-2 del Anev-

1.




Una de las principales conclusiones que se deriva del examen del cuadro,
es .- .- que la poblacidén del AMSJ esti fuertementé penetrada por los dife-
rentes medios de comunicacidn colectiva: un 61,5% de los entrevistados escu
cha radio, un 81.6% reside en viviendas que tienen televisor y un 65.1%
lee periddicos diariamente. En la Zona Rural del Valle la situacifn es aléo
diferente, ya que si bien un 63,17 escucha radio y un 51,8% de las viviendas

poseen televisor, finicamente un 20,3% lee periddicos.

Entre los estratos sociocecondmicos del AMSJ se observan diferencias im-

-

portantes, como puede verse en el Grafico 3.

toog _
80 -
60 |
40 |
20 |
0

Alto

Me&ib l
7
% l Peribdico

Grafico 3. ARLA HETROPOLITARA DE SAN JOSE: PRQPORCION DE ENTREVISTADOS
QUF F@CUCHA RADIO, POSEE TELEVISOR EN LA VIVIENDA Y LEE
PERIODICOS, SEGUN ESTRATO bOCIOECONOMICO

g Televisién

La preferencia en cuanto a lectura de perifdicos coinciden con los ya

- . 1 , . » .
observados en encuestas anteriores. L/ La Nacién continila apareciendo co-

1/ GOMEZ, Miguel y BERMUDEZ, Vera V. (dmo fue vista en el Area Metropolita-
na de San José la Huelga de Limén en Abril de 1975. Oficina de Informa-

cidn. San Jos&, Costa Rica, 1976, p.20.




mo el periddico mAs leido; en segundo lugar aparece Excelsior, pero con un por
centaje de lectores bastante inferior. Las diferencias por estrato dentro del
AMSJ no son muy marcadas. Fn la Zona Rural del Valle las cifras presentan un

patrdn de preferencias similar aunque con valores un poco inferiores.

IV. TAMARO Y RITMO DE CRECTMIENTO DE LA POBLACION

Cudndo se habla o se discute el "problema de la poblacidn” invariablemen-
te se termina haciendo referencia al tamafio y al ritmo de crecimiento. "Mucha-
de la argumentacidp acarca de si existe o0 no un “problema" tiene que ver con
el punto de si la poblacidn "ya es muy grande" o si "todavia es muy pequeiia",
con la pregunta de "cufintos millones de habitantes puede alimentar el pais?”

o con la duda de si la poblacifn "estd creciendo muy rdpido"

w

las opiniocies que se expresan en este tipo de controversia estan relacio
nadas por suduesio, con la forma en que las personas perciben el efecto de la
dindmica demogréiica sobre diversos aspectos de la vida del pais; también de-
penden de céne ven la situacidén y el desarroilo econGmico-y social y cuil con
sideran que debe ser la anturaleza de este desarrollo en el futuro. Asi por
ejemplo, zigunas.persona2s-poco informadas, o razonando en forma simple, pue-
den pensar que el zumento en los precios, la pobreza o la delincuencia, se de
ben a que hay "muchz gente'", resultando natural que consideren que la pobla-
cién es ya mur grande ¢ no deberia crecer mas. Otros, pos}blemente con un ma
yor nivel de edvcac15n<y que han leido uoido sobre el tem%; pueden estable-
cer una relacidn entre los problemas econ®micos y sociales y el crec1m1ento
de 1la poblaci Sn, perc razonan mds bien alrededor de las "ventajas" que un cre
c1m1ento moderado de la poblacidn tendria para enfrentar ipon mayor flexibili~
dad esos problenas. También hay quienes piensan que las, wvariables demografi-
cas son variables dependiemtes del cambio social y econdnico y por ello no
creen que exista un "'problema de poblacién', sino mds bien uno de sub-desarro
1llo y explotacidn. Finalmente, otros dirdn que "gobiernar es poblar" y consi
derardn que el problema estd en el pequefio tamafio o la tasa de crecimiento

no suficientemente rapida de la poblacidn.
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Puede concluirse que cualduiera que sea la forma en que la persona enfoque
el "problema de la poblacidn", normalmente llega a tener un juicio sobre al ie-
nos dos aspectos de esencial importancia practica: a) la consideracidn de si la
poblacidn actual del pais deberia ser mayor, igual o memor; y b) la medida en
que cree que el crecimiento actual es muy rdpido, ripido o lento. Ademds, no
cabe duda que su opinidn acefca de si existe o no un problema de poblacidn en
el pais estd Intimamente relacionada con estos dos aspectos.

Por las razones anteriores parecil que no era apropiado preguntar directa
mente si existia un problema de poblacidn en Costa Rica, sino que era mejor, pa
ra poner en debida perspectiva la pregunta y facilitar la interpretacidn de las
respuestas, obtener priméro la opinién acerca del tamafio actual de la poblacidn,

luego la percepcidén de su ritmo de crecimiento y, finalmente, proceder a pregun

tar si el entrevistado creia que el ritmo de crecimiento constituia o no un pro -

blema.

4,1, Opinidn acerca del tamafio actual de la poblacidn -

En cuanto al tamafo parecié lo mas adecuadé planteér la pregunta dando co-
mo marco de referencia al entrevistado la dotacidn de recursos naturales de
que el pais dispone. Asi, la pregunta fue: '
Preg. 41: En_relacién con los recursos naturales de que el péis dispone, enlb
- gu opinidén, la poblacidn de Costa Rica deberia ser mayor, menor O
igual que como es ghora? ‘

Las respuestas se resumen en.el Cuadro 1. Dcbe destacarse las relativamen
te bajas proporciones de personas que respondieron a la preguﬁta tanto en la
Zona Rural del Valle como en el estrato Bajo del AMSJ (69,3% y 79,3% respectiva
mente), las cuales cdntrastan con las altas proporciones de respuesta efectiva
obtenidas entre los entrevistados de los estratos Medio y Alto del AMSJ (90,3%
y 93,5%).

Resulta 18gico suponer que esta renuencia o incapacidad de opinar en la Zo
na Rural del Valle vy en el estrato Bajo se debe a una mayor ignorancia acerca
del tema en esos grupbs de la poblacidn, los cuales,como se vio en el capitulo |

III, son los que tienen un nivel de educacidén mis bajo y una vinculacidn mids re
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ducida con los medios de comunicacidn colectivos. Este patrdn de no respuesta,
- - P4 -
como se verd mds adelante, se presenta también en casi todas las otras pregun-

tas que se analizan en el presente informe.

Dada la situacidn antes mencionada, para facilitar el anadiisis de las opi
niones y la comparacién por estrato socioecondmico, se ha calculado la distri-
bucién de las respuestas considerando Unicamente los que dieron alguna opinidn.
Asi el."total com opinidn" excluye a los que respondieron "no se" o no quisie-

ron hacerlo y cuya magnitud numérica y porcentual aparece en los tres primeros

renglones de este y los siguientes cuadros. s
Como puede apreciarse, las opiniones no muestran diferencias significati-
vas entre la Zona Rural del Valle y el AMSJ, pero si son significativas las di-
ferencias entre los distintos estratos socioecondmicos del AMSJ. En el estrato
Cuadro 1. DISTRIBUCION DE LAS RESPUESTAS A LA PREGUNTA (41): "En relacién con
los recursos naturales de que el pais dispone, en su opiniSn, la
. - poblacidn de Costa Rica deberia ser mayor, menor o igual que
ccro es ahora ?'SEGUYN LUGAR IiE RESIDENCIA »
- . . TROPOLITANA DE SAN JOSE
La poblacidn de Costa Rica VALLE AREA METRO ‘ D
deberia ser: ' CENTRAL : S ¢
' RURAL Total Bajo Medio Alto ‘
Nimero, de entrevistados 179 219 58 145 46
Entrevistados con opinidn 124 220 46 131 43
% entrevistados con opinidn 69,3 88,3 79,3 90,3 93,5
TOTAL CON OPINION 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Mayor ' 35,5 38,2 23,9 38,9 51,2
Igual 38,7 40,9 47,8 39,7 37,2
Menor 25,8 20,9 28,3 21,4 11,6

Estrato socioeconfmico vs. opinidn:

2

X< = 8;1. P < 0,09 Y= 0,28
: -167-  ®
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Bajo, el 76,1% de los entrevistados opinaron que la péblacién deberia ser
igual o menor, mientras que opinan asi sBlo el 48,8% de los del estrato Alto
(ver grafico 4). En cuanto a los que opinan que la poblacidn deberia ser ma-
vor se encuentra el 51,27 @evlos del estrato Alto, el 38,97 de los &é nivel
Medio ¥y sélo.el 23,9% de les dei Bajo. LasArespuestas de la Zona Rural del
Vallense distribuyen en una posicidn ubicada entre las correspondientes a los

estratos Bajo y Medio del AMSJ.

No cabe duda de que la percepcidn de la relacidn pchlacidn-recursos va-
ria por estrato sociocecondmico vy que las personas de estrato Alto ven la re-
lacifn de manera mads favorable para la existencia de una poblacidn mayor que

las personas de estrato Bajo.

VALLE CENTRAL  Bajo  Medio Alto |
RURAT |
URAT AREA METROPOLITANA DE SAN JOSE |

Grafico 4. OPINION DE LOS ENTREVISTADOS ACERCA DE COMD DEBERIA SER
LA POBLACION DE COSTA RICA DADOS LOS RECURSOS NATURALES |
DE QUE EL PAIS DISPONE, SEGUN LUGAR DE RESIDENCIA i
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Un hecho que llama la atencidn es el e que una fraccidn importante de los
entrevistados opinen que la poblacifén deberia ser menor, o lo que es lo mismo,
crean que dada su dotacibén de recursos naturales Costa Rica estd "sobrepoblada".
Este resultado es curioso porque es sabido jue en forma alguna puede considerar
se que Costa Rica, con apenas 2 millones de habitantes, se encuentre en esa si-
tuacidn. El fenOmeno parece ser bastante fuerte dentro de los grupos rurales
del Valle Central y los del estrato socioeconémico Bajo del AMSJ, ya que en
ellos es donde se presentan los porcentajes mﬁs altos de entrevistados que pien

san que la poblacifén deberia ser menor.

Al respecto cabria especular, en primer lugar, que a pesar de lo que se ex
plict pdginas atrds respecto de la vinculacién de los integrantes de los diferen
tes estratos con los medios de comunicacidn, es posible que la amplia discusién
que se ha dado de los problemas de crecimiento de la poblacién y la propaganda
sobre Planificacidn Familiar, haya llevado a la mente de las personas la idea de
que se ha llegado a una relacidn desfavorable entre recursos y nimero de habitan
tes. En segundo lugar, y mds importante aiin, pudo suceder que la gente en el es
trato Bajo del AMSJ y de la Zona Rural del Valle, realmente no comprendid bien o
no tomd en cuenta al responder la relacidn tamafio-recursos y més bien contestd
con base en su modo de vida. Tal vez las personas de los estratos miAs bajos per
ciben que hay "mucha gente" porque muchos viven y se mueven en hacinamiento: vi-
viendas pequefias, familias grandes, muchas viviendas en espacios reducidos; pro-
blemas de transporte como buses llenos, lugares de compra y obtencidén de servi-
cios caracterizados por grandes grupos de usuarios, mercados, el Seguro Social,

etc.

4.2, Percepcidn del ritmo de crecimiento

En relacién con el ritmo de crecimiento la pregunta planteada fue:

Preg. 42: "Cree usted que la poblacidn (gente) de Costa Rica esti
aumentando muy r3pidamente, ridpidamente, lentamente o

no esta aumentando?

Los resultados se presentan en el cuadro 2.
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Cuadro 2. DISTRIBUCION DE LAS RESPUESTAS A LA PREGUNTA (42): "Cree usted que
la poblacidn (gente) de Coste Rica estd aumentando muy réapidamen
o no estd aumentando?' SEGUN

LUGAR DE RESIDENCIA

te, rapidamente, lentamente,

VALLE A N ;
La poblacidn de Costa Rica CENTRAL AREA METROPOLITANA DE SAN JOSE
astd aumentando: RURAL Total Bajo Medio Alto
Nimero de entrevistados 179 249 58 145 46
Entrevistados con opinidn 134 228 49 137 42

% entrevistados con opinidn 74,97 91,6% 84 5% 94,5% 91,3%
TOTAL CON OPINION 166 ,0 100,0 100,0 100,C 100,06
Muy rapidamente 15,7 18,0 24,5 16,8 14,3
Rapidamente 47,0 43,9 44,9 44,5 40,5
Lentamente 28,4 32,0 24,5 33,6 35,7
No estd awmentando 8,9 6,1 6,1 5,1 9,5

Estrato socioecondmico vs. opinid:

x%= 3,9 Xo significativa

Como se anticipd en la seccibn anterior, aqui tambidn se encuentra una propor

cidén impoxtante de no respuesta entre los entrevistadores de la Zona Rural del
Valle y del estrato socioecondmico Bajo: sélo el 74,9%4 y el 84,57 respectiva-
mente respondieron a la pregunta; sin embargo, se obtuvo una mayor proporcidn

de respuestas que para la pregunta sobre el tamafio de la poblacidn.

La comparacifn por estrato en el Area Metropolitana de San José, refleja
la existencia de cierta relacidn entre el nivel socioecondmico de la persona
'y la forma en que percibe el ritmo de crecimiento de la poblacidon de Costa
Rica (ver grafico 5). Sin embargo, las diferencias no scn 1o suficientemente

grandes para resultar significativas.
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VALLE CENTRAL Bajo Medio Alto
RURAL AREA METROPOLITANA DE SAN JOSE

Graflco 5. OPINION DE LOS ENTREVISTADOS SOBRE EL RITMO DE CRECIMIENTO
DE LA POBLACION SEGUN LUGAR DE RESIDENCIA

En la Zona Rural del Valle, cerca del 63% de la gente cree que la’ pobla—
cidn de Costa Rica estd aumentando ripidamente o muy rapldamente, localizando

se asi en una p051c10n 1ntermedla entre los estratos Baje y Medlo del AMSJ.

En la Zona Rural del Valle v en el estrato Bajo del AMSJ se encuentran
las menores proporciones de gente que piensan que la poblacidén estd creciendo

lentamente: 28,4% y 24,5% respectivamente, en contraste con 33,6% vy 35,7% en

los estratos Medio y Alro.
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En cuanto a los que creen que la poblacién no estd aumentando, se tiene
que constituyen una proporcidn sumamente reducida y que varia poco segin el es

trato socioecondmico.

Dado que la poblacién de Costa Rica crece actualmente mids o menos al 2,3%,
tasa que debe ser considerada moderadamente alta (permlte la duplicacidn en 30
anos) l/, 1llama mucho la atencidn que alrededor de.un 7% de los entrevistados
crean que no estd aumentando y que cerca de un 30% considere que crece lentamen
té. No obstante lo anterior, si se comparan estos resultados con los obtenidos
en la Encuesta de Fecundidad realizada en el Area Metropolitana de San JosZ€ en

abril de 1964 2/ se encuentran diferencias marcadas como se puede observar segui

damente:

La poblacidn de Costa . Encuesta Fecundidad Primera Encueste

Rica estd aumentando en el Area Metropo- Periddica de opi
" litana de San José nién P@blica

1964 . AMSJ~1976

Ripidamente , ' 88,6 54,6

Lentamente 6,7 ‘ 31,5

No crece _ 1,3 6,5

Decrece 1,2 ‘ -

No responde ) 2,2 ‘ 7,4

* Mujeres entre 18 y 49 afos

Estas diferencias sugieren que el cambio en el ritmo de crecimiento que era

de 3,8%Z en 1964 y es de 2,3% actualmente, ha sido captado por la poblacidn, tal

1/ Esta afirmacidn toma en cuenta el hecho de que en los Gltimos afos la tasa de
crecimiento natural en los Palseslndustr1allzad03, con pocas excepciones, ha
sido menor del 1.0%, y que la poblacién mundlal ha crecido en los Gltimos afios
a una_ tasa de alrededor de 2.0%.

2/ Gomez, M.: Informe de la Encuesta de Fecundidad en el Area Metropolltana de
San José, Universidad de Costa Rica; San José&, Costa Rica, 1968
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como lo revela la disminucidn en 1976 de la proporcidn de respuestas en la cate

gorfa "rdpidamente", y el aumento de la categoria "lentamente'.

V. EL PROBLEMA DE LA POBLACION

En la seccidn anterlor se COmentaron las oplnloncs de los entrevistados
acerca del tamano actugl de la poblacidn de Costa Rica y acerca de su ritmo de
crecimiento. Anora 1a atenc1on se centrard en determlnar en qué medida los en
trevistados piensan que ese ritmo actual de crecimiento, supuesto por ellos,
constituye un problema o no para Costa Rica o, para decirlo en otra forma, en

qué medida existe un "problema' de poblacidm.

5.1. Constituye el ritmo actual de crecimiento un problema?

El punto de si hay o no un‘"problema de poblacidn" causado por el creci-
miento répido de la poblacidn es motivo de frecuentes polémicas. Alyresﬁecto
se encuentran opiniones muy variadas que van desde quienes consideran que el
crecimiento ré@pido plantea problemas de_contaminacién, de alimentacidn, de dis
ponibilidad de materias primas, etc., hasta quienes creen que el crecimiento
de la poblacidn es beneficioso y que no hay que tratar de plamificar la pobla-
cién, sino mads bien de planificar la economia para que puedan satisfacerse, ca
da vez mas adecuadamente, las necesidades de una poblacidn creciente. También
se encuentran quienes ticnen una posicidn mas centrada. Esta polémica es co-
rriente en diarios, revistas, charlas y seminarios y no hay duda que los argu
mentos en pro y en contra del crecimiento ripido y de la necesidad de contro-
larlo y moderarlo tienen que haber llegado al piiblico general en donde se es—
pera que exista algln tipo de opinidn sobre el tema. 'Para conocerla aunque
sea en términos generales, se plantearon inmediatamente después, dos pregun-

tas sobre el crecimiento de la poblac10n'

i
v H

Preg. 43 Esta forma de crecer (MENCIONAR RESPUESTA DADA EN LA PREGUNTA
ANTERIOR) es un problema muy grave, grave O No es un problema?

3

Preg. 44 Podrla decirme por que plensa usted asi?

Parece natural que exista coherencia entre la pregunta 43 y las dos antes

comentadas sobre el tamafio de la poblacidn y el ritmo de crecimiento. Asi por
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ejemplo, si una persona opina que la poblacidn de Costa Rica deberia ser menor
y cree que estd aumentando muy rapidamente, parece 1ldgico que califique tal
ritmo de crecimiento como un problema grave o muy grave. En igual forma, quien
percibe el crecimiento como rdpido y desea que la poblacidn sea mayor de lo que
es actualmente, es seguro que opinard que ese ritmo de crecimiento no constitu—
ye un problema para el pais. Por esta razén el andlisis de las respuestas a
la pregunta 43_fequiere controlar simult@neamente las respuestas a las otras
dos preguntas. Se empezard por analizar la asociacidn entre las preguntas 42 y

43, para ello se han construido los cuadros 3y &4 y el grafico 6 1{

En general se observa, tanto en la Zona Rural del Valle como en el Area
Metropolitana de San Jos&, que la proporcién de los que opinan que ei ritmo
de crecimiento de la poblacidn es un problema grave o muy grave, es mayor den- . . -
tro de los que manifestaron gue la poblacidn estaba ammentando rapidamente o
muy rdpidamente. El porcentaje que indicd que no es problema, predomina clara

mente dentro de los que perciben el crecimiento actual de la poblacién como" i
lento.

1/ En relacidn con la pregunta 42 debe seilalarse que no aparece en estos cua-

" dros y grafico el grupo de los que opinaron que la poblacién de Costa Rica
no estd aumentando pues, como puede verse en el cuestionario, la pregunta
43 no se hizo a los que expresaron esa opinidn en la pregmnta anterior.

=17
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Cuadro 3. AREA METROPOLITANA DE SAN JOSE:. DISTRIBUCION DE LAS OPINIONES SOBRE .
- ST EL RITMO DE CRECIMIENTO DE LA POBLACION ES UN PROBLEMA, SEGUN
OPINION SOBRE LA FORMA EN QUE CRECE LA POBLACION

La poblacidén.de ESTA FORMA DE CRECER EN UN PROBLEMA

Costa Rica estd e§:m§r25i2~ Total Muy grave Grave No es
aumentando -Eev i e : e problema
TOTAL 204 100,0 12,3 54,4 33,3
Muy rdpidamente 38 100,0 21,1 65,8 13,1
Répidamente - - 95 100,0 11,6 . 71,6 16,8
Lentamente 71 - 10C,0,. . 8,4 25,4 66,2

1y

Opinidn sobre si es un problewa la forma de crecer vs. opinidn:

x2 . 55,7 .. i .- .xP=0,00 . . CY=0,59

Cuadro 4. VALLE CENTRAL - KURAL: DISTRIBUCION DE LAS OPINIONES SOBRE-SL EL'RITMO~ -

DE CRECIMIEN(O DE L& POBLACICN-ES: UN PROBLEMA,ESEGUE GPINION SOBRE
LA FORMA EN QUE CRECE LA POBLACION R

La poblacidn de NEmero de ESTA FORMA DE CRECER ES UN PROBLEMA
Costa Rica estd N e Total
aumen tando entrevistas " c No o5
Muy grave rave problema
TOTAL 106 100,0 13,2 66,0 20,8
Muy ripidamente 26 00,0 30,0 70,0 0,0
Rapidamente 56 100,0 12,5 80,4 7,1
Lentamente 30 100,0 3,3 36,7 60,0

Opinidn sobre si es un problema la forma de crecer vs. opinién:

x2=39,5 - ®=0,00 Y = 079 -

De los résultados anteriores puede inferirse que el crecimiento rdpido .de
la poblacidn es, en general, percibido como un problems grave o muy grave por
los habitantes del AM3J y de la Zona Rural del Valle, mientras que el crecimien

to lente tiende a no ser visto como un problema (ver Grizfico 8).
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Gréfico 6. OPINTON SOBRE SI EL RITMO DE CRECIMIENTO DE LA POBLACTON ES UN
PROBLEMA, SEGUN OPINION SOBRE LA FORMA EN QUE CRECE LA POBLACION

Es importante sefialar las diferencias entre los entrevistados urbanos y
los rurales y en especial, la mayor tendencia de la poblacidn rural a consi-
derar un crecimiento ripido como problema grave. Mientras que en € AMSJ
un 13,1% opina que el crecimiento r&pidoc no es un problema, en la Zoni Rural
del Valle no se encuentra un Soic caso con esta opinidn, o sea, todas g
personas pieasan que un c’recimientb rdpido o muy rapido de la peblacién .c\n..
lleva algim grado de problema. En cuanto al C'recimiento lento también se
nota una mayor tendencia de la poblacidn rural a con51derarlo come un proble
ma grave. Este punto se considera mis adelante cuando se dn.scuten las razo-
nes aducidas para considerar que el ritmo de crecimiento es o no un problema

grave.
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5.2. Tamafio, ritmo de crecimiento y percepcién del "problema de la poblacidn"

Conviene ahora analizer en qué medida 1a opiridn acerca de si €l ritmo
actual de crecimiento de la poblacidn constituye ua probiema, estd relaciona-
do con la forma en que es percibidc ese crecimiento y con la opinidn que tie-
ne el entrevistado acerca de si el tamafo do la poblacidn de Costa Rica debe
ser mayor, igual c menor que como es actualmente. Para este propdsito sé ha

construido el Cuadro 5 donde de cruzan simultdneamente las tres preguntas,

5

'_tanto para la muestra del AM3J como para la de la Zona Rural del Vaile Central.

-

Para simplificar el cuadro y su andlisis se hau combinado en categorias
individuales a los que piensan que la poblacidn debe ser igual o mencr, los
que perciben el crecimiento cowuo rapido o muy r3pido y quienes piensan que el

problema es muy grave o grave.

Las cifras para el AMSJ reveian guc las opinicnes acerca de si existe o
no un problema de poblacidn difieren, aunque nc marcadamente, entre qgieneé
piensan que la poblacidn deberia ser mayor y quicnes creen que deveria mante-
nerse igual o sea mencr. Aparentemente 1z opinidn que se tenga sobre el tama
fio de-la poblacidén influye. pero 20 significativamente, sobre la creencia de
si existe o no un problema grave de poblecidn. Esta creencia, parcce depen-
der primordialmente, como ya se advirtié, de la fcrma como es percibide el
ritmo de crecimiento. Estc queda muy claro en el Cuadyc 5: dentro de quienas
creen que la poblacidn Zebe ser mayor, no ohstante sostener =sa opinidn, una
gran mayoria muestra preocupacidn cun el crecimiento rApidc, tal como lo reve
1a el hecho de gque un 737 indique que ese ritmo de crecimienio constituye un
problema grave. Aparentemente s¢ cree que la pobiacién debe ser mayor, pero
que este mayor tamafic debe lograrse a través de un crerimiento lento o modera
do. En cbherencia con lo aﬁterior, los que picnsan que 1a poblacién debe ser
mayor yperciben ei crecimiento actual como lento cpinen, ayoritcarizmente,
que ese ritmo de crecimiente no constituye un problema: s6ls wn 377 lo comsi-
deraéon como un problema grave.

$i se presta atencidn chora a quienes cr2en g2 €l remafc de la pobla-

3

cifn debe ser menor o permanecer ipral se tienc. como cebria de egperar. que
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Cuadro 5. OPINION ACERCA DE SI EXISTE UN PROBLEMA DE POBLACION SEGUN LA
FORMA EN QUE ES PERCIBIDO EL RITMO DE CRECIMIENTO Y LA OPINION

ACERCA DE SI LA POBLACION DEBERIA SER MAYOR, IGUAL O MENOR
QUE AHORA SEGUN LUGAR DE RESIDENCIA

IGUAL O MENOR - MAYOR
OPINION Rénid RZnido o
Total apico o Lento Total ,2Dco-© Lento
. Muy :apldo Muy rapido
AREA METROPOLITANA DE SAN JOSE
Nimerc entrevistados 116 82 - 34 &0 48 C32
TOTAL ) 100,0  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Problema grave ) '
O MUY Grave...seaee - 65,5 82,9 23,5 12,8 37,5
Nc es problema..... ..20,3 11,0 73,5 38,8 - 22,9 62,5
No opingisseeveasee 5,2 6,1 ' 3,0 2,4 4,2 0,0
VALLE CENTRAL - RURAL
NGmero entrevistados 64 44 20 40 29 11
TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Problema grave o
MUY EXaVEeeoeeooos 71,8 90,9 30,0 62,5 72,4 36,4
No es problema.... 14,1 c,0 45,0 22,5 13,8 45,5
No opina..ceeeceess 14,1 9,1 25,0 15,0 13,8 18,1
Igual o menor Mayor
asy x%= 41,4 P= 0,00 x2= 10,2 P= 0,00
Y = 0,92 : y = 0,68
2 S = L
RURAL X~ = 24,5 P 0,00 x2= 3,5 P, 0,06
y =1 : Yy = 0,74
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una gran proporcién (£2.97.) de los gue perciben el crecimiento como rapidc
o muy rdpido opinan que este ritmo corstituye un problema grave o muy gra-
ve. En cambio, dentro de los que perciben ¢l crecimientn como iente, una
mayoria opinan que ese ritmo de crecimiento no ¢s un problema. Fste resul
tado llama la atencidn porque catria esperar que quienes creen que la pobla
cién deberia ser jgual o menor. deberfan mostrafsepmeocupados por cualquier
ritmo de crecimiento, afin de unc leato. T1 resultado sin embargc, lo qué
hace es reforzar 1a observiciés ya hecha de que en general, lo que determi-
na la-opinidn dc si existe o no un problema de poblacidn en Costa Rica es,
fundamentalmente, la forma en gue @3 peércibido el ritmo de crecimiento,

Esto no quiere decir, por supuestc, que el tamafio en si, con-
trastado con los recursos naturales aisponibles, no sea visto por algunos‘
como un problema, sino que pars la mayoria de las personas el problema as

visto o percibide a travds del ritmo de crecimiento.

El examen de ia informacidn correspondiente 2 la muestra de la Zona Hu=-
ral del Valle Central conduce a corclusiones similares. Lo inico que convie
ne mencionar, es la mayor proporcidn de personas que nc opinan y el hecho.de
que todos los entrevistados con opinidn que creen que la poblacifn dete ser
menor o igual y que perciben &l crecimiento como rapido ¢ muy rapido, consi-

deran que ese ritmo de crecimiento constituye up problema grave o wuy grave.

5.3. Razones aducidas para juzgar si el ritmo de crecimiento de ia prblacidn

€8 0 no un problema

La pregunta hé p@dla 1n&1car las raz ones por las cuales el entrevistado

[

pensaba que el ritmo de crecimiento actual de la poblacidn de Costa Rica'coqi
tituia un problema grave, muy grave o noc era un problema. Un 2nZlisis deta-

llade de las respuestas a esta pregunta ahierte reveld que:

a. Aunque las respuestas son variadas en su forma, pueden agruparse en

un nimerc reducido de categorlas de acuerdo al contenido;

b. su andlisis sélo tiene sentids si se ecntrolan simulidneamente las
respuestas de acuerdo a la forma en gue ¢! entrevistado percibe el
ritme de crecimiento y & su cpinidn do si ese crecin.ento constituye

0 uG un problemas
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¢. la gran mayoria de los entrevistados opinan basandose en el ritmo de
crecimiento de la poblacidn, con independencia de su opinidn acerca
del tamafo adecuado considerando la dotacidn de recursos naturales

del pais;:

d. ec posible distinguir dos grupds de entrevistados: 1) el de aquellos
que consideran que el ritmo de crecimiento es un problema si es muy
rdpido, ¢ no es problema si ec muy lento; y 2) el de quienes se de-
claran partidarios de que ia poblacidn sea mayor y crezca rapidamen-

te vy consideran tambiln como problema un ritmo de crecimiento lento.

Debido a lo anterior y al becho de que los argumentos dados para cada uno de los

grupcs difieren sensibliemente, se ha decididc analizar las respuestas de ambos

grupos por separado. En primer térmiro se analizari las respuestas de los que

ven con preocupacifn el crecimients r3nido, grupc que podria llerarse "neomal-

=~

-
an
thusiano', 1luego se hard referencia al grupo que podriamos llamar "poblacionis

ta"

5.3.1. Argumentos de los "ucomalthusianos"

En el cuadrc 6 se resumen las respuestas de los entrevistados ''neomalthu
81anos .0 sea de aquelles que ven como problema grave el cue el ritmo de creci
miento sea rdpido y no ven cowmc problems el que sea 1ento.l/ El juntar estos
dos grupos para fines de snfilisis supove que la formz2 de razonar de las perso-
nas que creen queé la pcblacidn de Costa Rica crece lentamente y que no es pro-

blema, las llevaria a considerar el crecimiento rapide como un problema grave
P 4

1/ Como 1la naturaleza del cuadro 6 podria hacer. dificil su andlisis, es con~
veniente explicar cdmo deben ser interpretadas las cifras en &1 contenidas.
Para ello considérese los valores correspondientes a la 4°categoria: el va-
lor 7,0 indica que el 7,0% de los entrevistados de la Zona Rural consideran
que un ritmo de crecimiento rapido "produciria n agudizaria el problema de
la falta de trabajo (desccupacidn)”: per otra parte, el valor 10,8 indica
que un 10,8% de los entrevistados del aMSS, gue consideran que un ritmo de
crecimiento leato no eg un problema, piensan aszi, porque si no fuera lento
se produciria ¢ agudizaria el problemsa de la falta de trabajo (desocunacidn).
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vadro 6. RAZONES ADUCIDAS PARA JUZGAR SI EXISTE O NO UN PROBLEMA DE POPLACION, SEGUN PERCEPCION DEL RITMO DE CRECIMIENTO,

DE SI CONSTLTUYE UN PFOFLEMA Y LUGAR DE RESIDENCIA

. ritmo de crecimiento (RAPIDO es un cnmvwmsm grave)

UN RITMO DE CRECIMIENTO:

RAPIDO es un "LENTO no es
roblena grave problema
ENTO no es un problema) porque: P gré P
} Zona - ‘ Zona
AM T
Honmw AMST Rural otal AMSJ ural
"Ja entrevistados 173 105 68 38 41 17
| TOTAL 100,0 100,0 Hoo Y 100,0 100,0 100
rasez o mala distribucidn de nmoznmom, no dnﬂzwnm: una dgwwcowou nuy ‘ ‘
¢nde o creciendo muy rApido, pais es pequefic, falta tierra y vivienda 27,7 wo. 23,5 12,1 17,1 -
tque el protlema del alto.costo de la vida se haria mayor o percue las
gilias no pueden tcner hijos por la pobreza 27,7 30,5 23,5 6,9 4,9 11,8
wnmime alimentos no :muwym qué comer, desnutricién 14,4 13,3 16,2 _— —_ ——
produciria o mmcaHNmHHo el problema mm la falta de nﬂmvmuo AmmmoncDml
én). Entre amm gente es mas dificil conseguir wﬂwwmuo 7.5 8,7 3,8 8,6 12,2 -
ecimiento ﬂmvwmo o mucha gente Haowmo progreso del pais o agudiza pro- ‘
emas. Entre mZs gente la cosa es peor. :mvﬂr rmucha piseria, deiincuen 12,7 19,5 16,2 5,2 -— i7,6
a .
eciniento lento permite mejor planificacidn del desarrolle del paf
nviene que haya equilibrio entre el crecimiento de 1ia poblacifn v 1a
manda de recursos. Si hay poca produccién debe haber creciniento len- _
. Asfi no habrd crisis. Habrd meucs miseria y mucho trasajo 1,7 1,9 1,5 15.5 14,6 17,6
davia hay mucha tierra en Ccsta Rica. Se necesita mis poblacidn, hay
1.as despobladas - e e 6,9 2,4 17,6
" pais tiene suficientes recursos naturales B - - —— 10,3 14,6 -
¢«den mejorarse las té&cnicas de vﬂomcnowoa. hay mcmpnvmunmm alimentos - —— - 5,2 7,3 -
1a8 : 5,8 5,7 5,9 19,0 24,4 -
.opina 2,3 1,0 4,4 10,3 2,4 35,3
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En cuanto a la distribucién del tctal de respuestas, puede verse que las
dos razones mAs comimmente aducidas, por los cue creen que la poblacién estd
creciendo rdpidmente, para calificar tal situvacién como un pr blema prave son:
la primera, expresada por un 27,7% de los de este gruro, que el pafs es peque
no, falta tierra y vivienda y, en general, cue el tamafio y los recursos de
Costa Rica nc permiten una poblacifn muy grande o un crecimiento muy répido;
la segunda, expresado por otro 27,7%, ¢s que el problema del alto costo de la
vidg(se haria maycr, per lo que per esto y jor su pobreza las familias no pue

den tener muchos hijos.

El argumento que siguid a cstos, en orden de frecuencia (14,4%), fue el
de que faltarfian alimentos, no habria qué comer y existirfa desnutricién., Lue
go, un 12,77 argument? que el crecimiento lento permite wna mejor planifica-
cidn del desarrollc del pais, que si hay poca produccién entonces la poblacidn
debe crecer lentamente para que no haya crisis, ni miseria y haya mis trabajo.
El 7,5% se mostrd preocupado con el ritmo de crecimiento r&pido por los proble

mas de desocupacidn que podrian agudizarse.

En contraste con esto, el total de personas que opind que el ritmo de
crecimiento lento (por ellcs atribuidc a Costa Rica), no es un problems, se
distribuye mis uniformemente de acuerdo con sus razomes. Lz mayor concentra-
cidn (15,5%) se da alrededor del argumento de que el crecimiento lento permi-
te una mejor plamificacidn del desarrollo del pafs, y es conveniente que haya

equilibrio entre el crecimiento de la poblacifn y la demanda de recursos.

Despuds, se encuentra una concentraciin relativamente alta (19,0%) en la
categoria "Otras" por una serie de respuestas muy variadas que no se pudieron
clasificar en las otras categorias. En tercer lugar estd el argumento concer-
niente a la pequefiez del pais y 2 la escasez o mala distribucidn de los recur-
sos (12,1%). Las respuestas restantes estan distribuidas bastante uniformemen

te.

El cuadro 6 contiene adem@s, una ivisidn de las respuestas segin lugar de
residencia (AMSJ y Zona Rural del Valle). Al respecto, lo importasnte es que
no se notan diferencias apreciables, excepto entre los que opinan que un ritmo
de crecimientoc lento no es problema. El reducido nimero de observaciones hace

que las diferencias sean no significativas. -182-
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5.3.2. Argunentos de los "poblacionistas"

En relacidn con el grupo que se denomind anteriormente "poblacionista",

el reducido nimero de cascs no permite analizar las diferencias nor zonas de
residencia, por ello se comentaran {micamente los datos globales comparando

al grupoﬂque opina que el crecimientc rapido por ellos atribuido a Costa Rica
no es problema, con los que piensan que la poblacidn de Costa Rica drece len-

tamente y ven eso comoc un problema grave. Segln muestra el cuadro 7, 1a actl-

tud noblacxonlsta es Justtflcada a través de las razones cla51cas que, conen-

zando por la m@s citada, fueron.

.

a) Temcr a un envejecimiento de la poblacidn (25%)

b) Baja densidad de poblacidn con respecto de la dotacifn de tierra y recur

sos naturales en general (25,0%)
c) Necesidad de estimular la produccidn y el desarrollo del pais (20,0%)

Como es de esperar, no obstante el tamafio reducido de la muestra de perso

nas preocupadas por el supuesto crecimiento lento de la poblacidn, la mayoria

(40%) se preocupa porque piensa qﬁe con tal ritmo de crecimiento "llegarian a
haber sblo viejos'. Por otra parte, los que nc ven’problema en el crecimiento
Cuadro 7. RAZOwi::3 ATTCCINGS POR EL GRUPO "POBLACIONISTA' PAKA JUZGAR SI EXISTE

0 NG UN PROBLEMA DE POBLACION, SEGUN PERCEPCION DEL RITMO DE CRE
CIMIENTO Y CPINION DE:SI ESTE CONSTITUYE UN PROBLEMA

M A Y OR

RAZONES

Total Rapidamente Lentamente
ota No _es problema grave
Nimero de entrevistados 40 20 20
TOTAL 100,0 100,0 100,0
1. Se necesita mayor poblac1on para produ
cir mds y utilizar mejor los recursos.
Mayor poblacién implica mayor produc- ,
¢idén., Puede faltar,mano de obra 20,0 25,0 15,0
2. Llegarian a haber solo viejos, los vie :
jos no producen ‘ 25,0 10,0 40,0

3. El pais tiene suficientes recursos na-

turales. Todavia hay mucha tierra en

Costa Rica, se necesita mas poblacidn,

hay zonas despobladas 25,0 45,6 5,
4, Hay mds posibilidad de buscar maneras

para solucionar problemas que tiene el

o

pais 7,5 10,0 5,0
5. Otros 20,0 10,0 30,0
6. No opina 2,5 - 5,0
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rapido opinan asi btasandcse en los aspectos de baja demsidad de poblaciln res
pecto de la dotacifn de recursos naturales (45,0%) y en la necesidad de esti-

mular la produccidn y el desarrcllo del pais (25,0%).

5.4, Reflexidn adicional acerca de la percencidn del '"problema de la pobla-

(g 1]

clon

Con fines expositivos, la informaci®n corresponciente a lo que en este ca
pitulo se ha llamado el problena de la poblacidn" tuvc que ser discutida en
forma bastante desapregada. Para lograr una visidn de conjunto y hacer algunas

reflexiones ad1c1anales se ha prerarado el Cuadro 8.

En primer-: term_no,_eSte chadro permite apreciar el peso relativo de los dis

tlntos grupos que: se han comentadc: el de los llamados "poblacionistas", que ocu
pa el segundo y tercer lugar del cuadro, y el de los "neomalthusianos" cue ocu-
pan el primero v cuarto lugares. El grupo nis numerosol{ (40,4%), es el de las
persocnas que creen que la poblacidn de Costa Rica estd aumentando rapidamente

y opinan qﬁe tal cosa es un protlema grave. Las principales razones aducidas
por este grupo son que el pais es pecuefio y los recursos escasos, que se eleva-

ria el costo de la vida y que faltarian alimentos o habria desnutricidn.

El segundc grupo en importancia relativa es el que aparece de primero en
el cuadro y lo integran los que creen que la poblacién de Costa Rica estid cre-
ciendo lentamente y opinan que tal cosa neo es protlema. Aunque las respuestas
son variadas, las dos razones mds frecuentemente expresadas fueron que el cre-
cimiento lento permite una mejor planificacién del desarrollc y que el pais es

pequefio v los recursos escasos.

Los "poblacionistas” que aparecen en la segunda y tercera categoria del

cuadro, en conjunto na son mls que el $,47 del total de entrevistados.

Una conclusi6n,dug emerpe de este cuadro es la de que los grupos 3 y 4 (un
45,1% de los entrevisfédds), puede decirse que estdn en una situacidn de con-
flicto o tensidn, abierta o potencial debido a que la forma en que perciben el
ritmo de crecimiento actual de la poblacién de Costa Rica no ceoncuerda con el

que ellos consideran deseable, segiin se deduce de las razones por ellos expresa

1/ Nétese que en el cuadrc se 1ncluye tnicamente a los entrevistado que respon
dieron a todas las preguntas; ver nota al pie del cuadro.
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RITMO DE CRECIMIENTO DE LA POBLACION

CUADRO 8. PRINCIPALES RAZONES DADAS POR LOS POBLACIONISTAS Y LOS NEBMALTHUSI/NOSPARA OPINAR SOBRE EL

-185-

Percepcidn del
ritmc de
creciniento

wmsmmo deseado
de 1la poblacidn

Opinifn sobre
ritno de
crecimiento

Principales razones:

N’entrevistados

Entrevistados com opinidn ceceeeieinirniieiiieiiinicnteerciirennannns
7 entrevistados con OPInifn .o.esneeriresvesaseeenaresenioroensnnsens

L R I R I R R A I N R R A A S IR ST S S N S SO R S A AN

T 58S T LRSS TESSEE e Ay A eSS ANGENICENO GG

5 5 8 56 67 88 2B 4B S I EN S 00 LBEELEELEPLEIDSE LD

L I I I R A I I I I N B A A N A A S ]

LZ8
s 271
2o 6% 40

1

1 106,0
Mayor, igual LENTO No es problera 1. El crecimientc lento perrite una mejor planifica-
s - p .
0 meno ; _ . - cidn del desarrelle. Halbri mencs mise . 5,5
menor (*nuomalthusisnes") | on d sary twn 1§ mﬂu. ENCS warwwm . 15,5
58 (13,6%) . E1 pais es pequefioc (falts ticrrz y vivienda), v
t ’ D . - - * ™
los recurscs son escascs v pal distribuides. 12,1
3. Qtras 72,4
2 100, ¢
104G, ¢
Mayor RAPIDG No es problama 1. E1 pais % enc suficiente tierra v recursos caturales 45 .G
("robiacionistas™) 2. 8¢ necesitz mayor ncblacifn para estimular 1a pro~ e~
26 (4,7%) duccidn o
3. Otra 30,5
Mayor LENTO . 2.t
: : Ee wn prellema 1. Llegard & hober sélc viejos; los viejos no yroaducen 4G .0
I t , . . y . . . i
grave ("potla- 2. Se necesita mayor rohlacidn para producir mas y outi
o - R 1] . - = . - - -
cicnistas™) lizar mejor-ics recursos. Puede faltar manc de obra 15,
20 (4,7%) 5. Otros 45,67
y ) 4 100,06
layor, igual .. L - - . -
o menor RAPIDO Es un JHOUHQﬁm 1. El1 pais es pequefio {falta trierra y vivienda) ¢ los by
grave (' ncoral- Cursos mon @scasos y mal distribuidos 27,7
3 " - & .
thusianos") 2. El problemz del alto costo de la vida se haria mayer | 27,7
173 (40,4%) 3. Faltariar alimentos y existiria desnutricida 14,4
4, Otras 30,2
TOTAL 271 (63,4%)
Ncta:

. e
.. .. T S

Este cuadro tnicamente contiene las opiniones, de un 63,4% del total de entrevistados, el 36,6% restante esta
compuesto por los entrevistados que se negaron a responder

t eV 0 no supieron hacerlo ya fuera en la pregunta sobre
el tamafio de la poblacidn. en 1a precunta cchre 18 mernomed 2n Aed wf e 3.

P P Y
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das. Asi por ejemplo, si una perscna parte de la suposicién de que el pais es
pequenio y los recursos naturales son escasos ¢ de que existe un problema de al-
to costo de la vida que se agudizaria si hubiera "mds gente', resulta natural
esperar, dentro de este esquema, que tal persona considere inconveniente un cre
cimiento rapldo .de la poblacién. Y si ademas, perc1be el ritmo de crecimientc
de 1a poblac1on del pals COmG rapldo, se tendrla a una persona en 51tuac1on de
"conflicto" o ten51on -que se manlflesta en el hecho de que callflcue el ritmo

Y

de crec&mlen_o por ella derclbldo como un problema grave.

e

De. esta manera puede conclulrSe, a partir del cuadro ¢, qu& las personas

de los grupos 3y 4 estan'en situacidn de tens'Sn en el sentldo exnllcado, mien

tras que las de les grupos 1 y 2 no presentarian tan tensidn.

Otro punto que amerita ser mencionado, es que el cuadro & permite especular
acerca de cuiles grupos podria esperarse que tengan una actitud favorable ¢ des-
favorable hacia la Planificacién Familiar. Asi por ejemplo, una persona del
grupo 2, gue percibe el crecimiento actual de la poblacién de Costa Rica como pﬁ
pido, pero opina que ese ritmo de crecimiento no es un protlema ya que "se nece-
sita mayor poblacifn para estimular la produccidn”, es de esperar que considere
inGtil y hasta nociva cualquier accidn tendiente a controlar el aumento de la po
blacién. A través del mismo tipo de razonamiento, puede concluirse que una per-
sona del grupo 3 tendria también una actitud desfavorable hacia la Planificacién
Familiar. En este sentido no se contradice la denonminacidn de "pcblacionistas"

que por convenciln se ha dadc a estos grupos.

En contraste, las personas del grupo 4, dada su percépcién del ritmo de
crecimiéﬁto de ia‘pobiacién y su enfoque scbre las consecuencias de éste, puede
esperarse que sean partidarias de la Planificacién Familiar. También cabria
esperar cue exista una actltuﬁ favorable, aunque menos mafcada, entre las perso

nas del grupo 1. Sin ertarpo, un tratamiento de las actitudes hacia la Plani-

ficacidn Familiar es el tema del capitulc sipuiente.

Una observacidn final de inter@s sobre este punto, es que parece existir
una tendencia definida a que la preporcifn de poblacionistas” sea mayor con-

forme se eleva el estrato sociocecondémico (ver cuadrc A-3 del anexc).
~-186-



-32~

VI. PLANIFICACION FAMILIAR

En. Coésta Rica-se llevan a cabc actividades privadas de planificacién fami

liar desde 1962 y un Programa Nacional de Planificacidn Familiar (PNPF) esta-

tal existe desde 1967. Actualmente las actividades del PNPF son ruy amplias vy
, - 1 . - ' ‘

cubren alrededor de ;?,OOO-—/ mujeres, las cuales representan aproximadamente

un 17% del total de mujeres en edad f&rtil (15-45 afios) del pais.

Por otra parte, importantes sectores del estrato medic y altc, utilizan
anticonceptivos a través de canales privados. No cabe duda, por lo tanto, de
que la regulaci®n de la natalidad utilizando anticonceptives tradicionales o
modernos y esterilizacién, es una practica muy extendida dentre del pais, es—

pecialmente dentro del Valle Central~£/.

Muchos scctores al neblar de la nlapificacidn familiar se refieren a ella
como contrcl de la natalidad. Por otro lado, quienes la apoyan y 12 difunden
insisten en que 'no se trata de control de la natalidad” ni de campalias con ese
fin, sino de programas que propotcionan a toda persona el "derechc 2 deci-
dir de manera libre, responsable e informada sobre el niimero y espaciamiento
de sus hijos" 2/. o hablan de ells como de “naternidad responsable’. Sin em-

ocmar lo cierts ce cue la mayoria de

Q]

barcc, cualquicra que seca su forns de ra

la gente, cuando halla de planificacidn fsmiliar ricose en lo utilizacidn de

1/ Este dato es una estimaciSn de la Ascciacifn Demogréfica Costarricense para
el 31 de diciembre de 1975. Datos similares del Sistema de Estadisticas de
Servicio en Costa RBica fSTDESCO) » indican cue al 31 de diciembre de 1974 ha
bian 68,888 mujeres en edad fértil dentro del PNPY¥. Para mayor detalle con
sultar: Programa Nacional de vlanificacidn lamiliar v Educacidn Sexual; Pre-
sentacidn de Alguncs Resultados del Sistems de Estadisticas de Servicic de
Costa Rica SITLSCO, Abril-1975. También en: MAYORGA, L.F. y GUTIETREZ, M.
Programa Nacienal de Planificacién TFemiliar en Costa Rica, CESPO, 1273 y en:
Informe Anual de Acfividades, Programa Nacional de Plapificacidn Familiar y
Educacidn Sexual, 1975.

2/ Ver: GOMEZ, M. RAABE, C vy BRERMUDEZ V.: "Prdctica anticonceptiva y uso de ser-
vicios de Planificacidn Femiliar en Costa Rica segun encuestas recientes'
San Josaé, Costa Rica 1971, Tambin: TITROIGING, W: "La reproduccisn humana
v la reproduccifu del rZgimen de oroduccidn capitalista en el Tercer Mundc .
Estudios Soriales Centroamericancs, won Betievbre~¥ clenbre 1974,

4

3/ FIPF/RHO, Serviecic de Noticias, Vol 1is W5, Cet=1974, Frase texvual de un

T articulo de la refctma Ta Constitucién Mexieszna enviada por el fresidente
Bchevorrie 81 Congreso Nacicnal el 23 -de geiiemtre 1274 con el fin de reecno-
cer constituciocnalmente el devecho a la nlanificacifn de la familia. Ver
también: La Revolucitn Dumoorifica, Consejo Nacional de Poblacién Secretaria
de Gobermacicn, Mésice, 2.F. 574, ' :
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métodos anticonceptivos para espaciar, diferir ¢ ecvitar los hijos. Asi, cuan~
do una uﬁjer aies que estd 'planificande” teode ol mundo entiendc aun cotd cvie
tando el embarazo, taworal 0 pemanentercnte, nodiante 1a practicz anticon-
cept¢va \paat :1los, dispositivor intrzuterines. vreservagivos, ete.). En
igual forma, si una mujer se estetiiiHa:usualmunta dice "me hice la operacidn"

o simplemente "'me oper&" y no es muy protable que diga “estoy planificando”

- -

Dédo‘el interés'del tema, ¢l heche de qugiel chierns tiene en funciona-
miento un programa de planificacidn fariliar v la civcunstanciz de que, mien-
tras ciertos sectores de la peblacidn nacionz2l se muestran muy convencidos de
la neéesidad de esos propramas v partidarios dg qusz s¢ lleven a cabo, otror
regularmente lanzan ataques a ©808 programas y los sefialan como mo de los ing
trumentos imperialistas con los jue se trata de mantener v acentuar la domiva— - .

ci6n-l/, parecid muy Lwmoriante conocer la opiridn de la gente acerca de va-
rios aspectos de la planificacidn familiar. Lzs preguntas fueron muy simples’
pero son adecuadas para lorrar una visidn generni de lz percepcidn de la nla-
nificacidn familiar v de la opinidn que le merece n 1la gente el rue «i Gobie er
no dé servicios de rlanificacidn Familiar. Es indudsablie que en algln womente
deberia llevarse a cabo un estudio especifico quc nrofundice en este tema y
en otros relacionados, que tienen que ver com el compertamientc reproductive
de los costarricenses y sus actitudes y opiniones al respecto. Lo irfocma-

., - . - PEY : o , .
cion aqui recopilada podrd ser 4til como punto dz referencia,

6. 1 Grado de 1nformerLn sobre la Planificacién Familiar

Se planted un total de seis preguntas. La primera tuve el propésito de

conocer el grade de difusidn del concepto y decia "iHa oido Ud. hatlar de 1la

1/ Asi,se afirma: "Nvestra teeis, 25, que ¢l control de la veproducciin humana
no es ningiin medio para el desarrollc econdmico de los nzlrec snldenzrrollia

dos, sinc mas bien es ¢l medioc pars 1a reproduccifn de jas relacicnes de
produccidn capitalistas’. DTEUCKYSTNS ., op. cit. u.i28%. -188-
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planificacidén familiar? Los resultados se presentan en el cuadro §

Cuadro 2. ENTREVISTADOS QUE HAN OIDO HABLAPR. DE PLANIFICACION FAMILIAR SEGUN
ESTRATO SOCIOECONOMICO '

7 LR LA ! '.!. T T }— < i
Respuesta ng;izx A§EL METROPOLITANA DE SAN JOSE
RAL . Mearic B
RURAL Total. Bajo Medio Alto
Nimero de entrevistados 17¢ 24% . 58 145 46
Entrevistado con opinidn 178 L47 .58 143 46 -
‘Zentrevistados con opinidn 59,4 9G 2 iQQ,G . 98,6 10050
TOTAL CON OPINION 100,0  100,0  100,0  100,0  100,0 -
$1 han ofdo 87,1 95,1 96,6 53,7 97,8
No han oido : 12,9 4,9 3,4 6,3 2,2

Estrato sociecenfmics vs. ominila:r
x%¢=1,6 No egignificaiiva
Como se ve, la proporcidén de gente que 'ha ofide habler” de la planificacidn fa
miliar es muy alta y practicamenie no varfa segin ¢l nivel socioecondmico, s&-
lo en la Zona Rutrai del Valle resulia un poco menor (87,1%), perc come se verd

seguidamente, debe considerarse tambin muy alta.

El porcentaje que ''no ha oidc" es mayer o 1a .Zona Rural, pero es muy re-
ducido si se compara com el desconocimientc que existe em &l AMSJ de otros pro
gramas (cuadro 10). Asf, en el AMSJ un 72,57 de la gente "no ha oide habiar"
del Programa Nacional de Granos Bisicos, y alrededor de la mitad "nc ha oid9> %
hablar" de ia Universalizacidn del Segurc Social y del Programa Nacional d¢ »
Asignaciones Fémiliareé. También, en cuanto a instituciones descentralizadas
en el AMSJ, "no han oidc hablar" del ICE un 6,4%, del INVU un 7,2%, del cNP.
un 6,37 v del IMAS un 11.8%, porcentajes todos estos que se elevan conforme
baja el nivel socicecondmico; en el estrato Bajo las propcrciOneﬁjresulﬁan de
14,0% para el IMAS v de 12,3% pafa el INVU. To anterior.demuestra que, a pe~-
sar de ser mas elevado el porcentaje de gente gue ‘'mo ha ofde hzblar" de

la Planificacién Familiar en la Zona Rural del Valle (12.5%) en realidad no- -1890-
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es alto. Ademds, es posible que si el andlisis se circunscribiera finicamente a
las personas entre 18 y 50 afios, el porcentaje que "nc ha oido hablar" sc reduz
ca aiin nids.

Aunque haber oido hablar de la planificacidn familiavr no implica que se

tiene un conccimiento completo, ni ziin adecvado, de los procedimientos anticon

ceptivos o del proceso reproductivo, no cabe duda alruna de que lz idea de "planifi

car -1a familia" estd bien difundids en el Valle Central, tanto en la poblacidn
rural como en la urbana, y dentro de &sta en todos los secteres soclo~

econdmicos.

Cuadro 10. AREA METROPOLITANA DE SAN JOSE: PORCENTAJE DE PERSCNAS QUE DESCONOCEN
CUATRG PROGRAMAS DEL ACTUAL GOBIERNO Y QUF IGNORAN LA FORMe  EN
QUE ESTAN TRABAJANDG ALGUNAS INGTTITUCIONES DESCtNTRALIZADAS
SEGUN ESTRATO SOCIOECONOMICO

ALEA METLOPOLITAMNA DE SaN JOSE

Programas e

Instituciones Total Beio edin ' Alto
PROGRAMAS
Planificacidn Familiar 4,¢ 3,5 6,3 2,2
Granos Basicos 72,5 3,5 71,3 40,4
Saiud y Nutricién 38,4 40,0 57,5 16,0
Universalizacién del Seguro Scecial 46,7 60,C 47,5 28,13
Asignaciones Familiares 42,6 56, ¢ 41,3 30,4
INSTITUCIONES
ICE 6,4 10,5 5.7 2,6
IKVU 7,2 12,3 6,4 2,5
GNP 5.7 10,5 9.3 7,7
nes 11,8 . 14,0 12,1 7,7
SNAA ‘ 6,8 14,0 4,3 5,1
Fuente: Encuesta Periddica de Opinidn Tablica. "Alzmces resultades o A} nares

correspondientes a2l AMSI. Wov-bic. J975" Cuadroe § y 11 {inéd
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6.2, Opinidn sobre la planificacidn familiar

A todos los entrevistados que indicaron haber oido hablar de la planifi-
cacidn familiar se les preguntd si considgraban québera algo bueno o malo. Los
resultados, que se presentan en el cuadfo.1i yke1 grafico 7, son muy claros:
la gran mayoria de los entrevistados opina‘qdeies 75150 Eueno", el porcentaje
varia entre €0,3% en la Zona Rufal del:Vallé y;89;0% en él estrato Bajo. Si a
los que’ dicen que la Planificacidn familiar es "buena" se agregan los que con-
testaron 'depende", y que en realidad lo que hécen es aceptarla coﬁdicionalmqg
te, se llega a la conclusidn de que Gnicamente un 7,1% de los entrevistados en
el AMSJ y un 10,2% en la Zona Rural del Valle no consideran la planificacidn
familiar como algo bueno. $6lo dentro del estratc socicecondmice Alto y en la
muestra sxural, se encuentra una proporcidn un poco mayor que la consideraron
mala. Aqui cabe safialar que esté resﬁltado es coherente con la elevada propor
cidn de parejas que planifican la familia en el Valle Central, tal como se indi

- -
CO anteriormente.

Resulta interesante comparar estos resultados con los obtenidos en una en
cuesta nacional realizada en 1965 en 1a cual se entrevist§ a una muestra alea-
toria de adultos costarriceuses y se les planted una serie de preguntas desti-

.o . . . .. 1
nadas a conocer sus actividades hacia 1a din8mica de 1la poblac16n—/.

En relacidn con el tema de la planificacién de la familia, en el estudio.
se eoncluye que "existe un patrdn predominante de actitudes favorables hacia

el planeamientc de la familia: especificamente, cl 64%Z cree que el planeamien

1/ Encuesta scbre Actitudes hacia la Dinfmica de la Poblacifn en Costa Rica. Pro
grama Interamericano de Informacidn Popular (PIIP) American International
Asscciation for Economic and Social Development. Se investigd una muestra
nacional de 1 500 personas mayores de 20 afios (hombres y nujeres). Para in-
formacidn sobre estc estudio ver: WAISANEN, F.B. y J.T. DURLAK, Estudio sobre
Actitudes hacia la Dinfmica de Poblacidn en Costa Rica, San Jos&, Costa Rica. _
Programa Interamericano de InformaciZn Fopular de la American International
Association for Econcmic Development. i -191-
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Cuadro 11 OPINION DE LOS ENTREVISTADOS SOBRE SI LA PLANIFICACION FAMILIAR ES

ALGO BUENO O MALO, SEGUN ESTRATO SOCIOECONOMICO

VALLE AREA METROPOLITANA DE SAN JOSE
OPINION CENTRAL - -
RURAL Total Bajo Medio Alto
" Némero de entrevistados 178 247 58 143 46
Entrevistados con opinidn 137 235 56 134 45
% entrevistados con opinidn 77,0 95,1 96,6 93,7 97,8
TOTAL CON OPINION 100,0 10,0 100,0 100,0 100,0
Es buena 80,3 81,9 £9,0 80,8 77,8
Depende 9,5 11,0 5,5 13,2 11,1
. Es mala .10,2 7,1 5,5 6,0 1]”1

Estrato socioeconfmico vs. opinidn:

2 s e
X" = 4,0 no significativa

100%
" T Mala

80% | / Depende
60% |

0% | Buena
20%

0%

VALLE CENTRAL : tedi
RURAL Bajo Medio At

Grafico 7. OPINION SOBRE LA PLANIFICACION FAMILIAR SEGUN
LUGAR DE RESIDENCIA
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to de la familia (control de la natalidad), no puede amenazar la salud de
aquéllos que lo practican, y el 60% cree que es necesaric para el desarrollo
social y econdmico de Costa Rica. Los sujetos creem que el control de la na-
talidad es algo relativamente f3cil de entender (60%), y el misro porcentaje

. . 1

lo percibe como "alpo buenc" en una escala de cvaluacién general.=
La comparacidn de este y otros resultados de ese estudio de 1965 con los
de la presente encuesta, revelan un incremento importente en la percepcién fa

vorable de la planificacidn familiar.

6.3. Razones aducidas para estar a favor ¢ en contra de la planificacidn fami-

liar

Como tamlién se preguntd a los entrevistados 1las razomes por las qué te-
nian una opinidn favoralle o desfavoralle de la planificacién familiar, es
posible tener una idea de lcs argumentos ¢ supucstos en los ue anoya su
opinidn; esta informacidn se considera sepuidamente. Primerc se analiza el
grupo de los que la consiceraron buena y luego el de las que dijeron "dependé”
o "mala". Conviene sefialar, que tratdndose de una pregunta alierta las respues
tas fueron muy variadas, sin embargo, ha side posible clasificarlas en unas

pocas categporias de acuerdo al contenido fundamental de la respuesta.

En el cuadro 12 puede verse que la opinidn mds generalizada es que "de-
Len tenerse los hijos que se puedan mantener". Esta preocupacibn, porque
exista un balance adecuado entre el niimeroc de hijos y los recursos femilia-
res, la manifiesta una tercera parte de los entrevistados que consideran la

planificacidén familiar como algo buenc.

Las otras dos categorias de importancia la forman los que creen que la
planificacién familiar es buena "por el alto costo de 1la vida y la situacién

econdmica del pais" (16,3%) y por quienes creen que "mucha poblacién o fami

1/ WAISANEN, F.B. y J.T. DURLAK op. cit. rdpina 19




Cuadro 12. DISTRIBUCION DE L% RAZONES ADUCIDAS POR LOS QUE QOPINAN QUE
LA PLANIFICACION FAMILIAR ES ALGO BUENO PARA CONSIDERARLO
AB., SEGUN LUGAR DE RESIDENCIA

AREA METROPO- VALLE
RAZONES TOTAL LITANA DE CENTRAL
SAN JOSE RURAL
Nimerc entrevistados 289 173 116
TOTAL 100,0 100,6. 00,0
1. Deben de tenerse los hijos .
que se pueden  mentener : 32,9 . 35,3 29,3
2. Mucha poblacidn o familias
nuy srandes no es bueno 18,3 16,1 17,2
3. Por el costo de la vida, el
estado de cosasz, o la situa -
econdmica del pais 16,3 14.4 25,9
4. Los qures no pueden tener .
muchos bijos 9,3 8,7 . 16,3
5. Porque hay hambre, nifios de
samparados, pobreza y delin
cuencia 5.4 6.9 3,4
6. Hay wejor cducacidn y alimen
tacidn en familius pequefes.
Es mejor tener pocos y dar-
les muche, a temer un montdn .
y darles poco 10,9 8,7 v12,1
7. Otras razones ‘ 7,5 6,9 8,7

lias muy grandes no son buenas" (18,3%). Aunque este Gltimo grupo no elabo-

ré su respuesta y por ello no es posible determinar las razomes por las cua-

les no favorece una familia grande o mucha poblacidn, puede pensarse que si.

lo hubiera. hecho posiklemente se habrfia ubicado en una de les dos categorias
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mencionadas anteriormente. Si ademfis, se piensa que "el cesto de la vida"
y la "mala situacifn del pais" preocura a los entrevistadcs por afectar el
balance entre los recursos familiares y el nilmero de miembros de la familia,
podria concluirse que casi un 70% de los entrevistados fundamentan su apoyo
a la planificacidn familiar pocr la necesidad de un balance entre el nimero
de hijos que se tienen, y la capacidad de la familia para darles una aten-
cién adecuada.

En cuanto al resto de las respuestas, se agrupan én tres categorias que
es conveniente mencionar especificamente: a) un grupo que aparentemente pien
sa que la miseria, la delincuencia, la desnutricidm y los nifios abandonados
se originan en las familias de alta fecundidad y que percibe qué la planifi-
cacidn familiar, al controlar el niéimerc de hijos dentro de e¢sas familias, re
suelve o al menos aminora aquellos prohblemas; b) otro grupe que ve la plani-
ficacidn como algo bueno porque "los pobres no pueden tener muchos hijos';

y c¢) aquellos que razonan en funcidn de la calidad de la vida que puedan dar
a sus hijos, al indicar que teniendo pocos se les puede dar més atenciénhiy

mejor educacifn y alimentacién.

Respecto a la zona de residencia no se nota diferencia marcada excepto

por una mayor preeminencia asignada al costo de la vida en la zona rural.

Conviene sefialar aqui que en la Encuesta de Fecundidad realizada en
1964 en el Area Metropolitana de San Jos&, se les preguntd a las mujeres ca
casas o convivientes en qué cascs aceptaban que las parejas evitaran tener
demasiados hijos, encontrandese que s6lo wn 11,2% dijo que en ningln caso,
mientras que el resto distribuyd sus respuestas en la siguiente forma: si la
familia tiene poco dinero (52,6%), por razones de salud (20,2%), otras res-
puestas (8,0%)l( Aqui también puede notarse la importancia que se le atribu
ye al factor econdmico en la aceptacién o no de la planificacidn como algo

tueno.

1/ El otro 8% no respondid a la pregunta. | ' -195-



Universidad
De
Costa Rica

adwg que

41~ ‘ : j

V N t;"al““‘q

Lo variadoc de las respuestas y el reducido nimerc de entrevit
contestaron ''depende” o “mal" a la pregunta de si la planificacién
es buena o mala, no permite un andlisis detallado ni justifica la presentacién
tabular de estas respuestas, por ello se ha preferide hacer un Lreve comenta-

rio de lo mAs importante que revelan.

En el caso de "depende" (39 entrevistados), se tieme que no hay oposicidn
abiérta a la planificacién familiar, perc si condicicnamiento de las respues-—
tas pensandc principalmente en tres razones: los efectos negativos que pueden
. tener ciertos métodos anticonceptivos sobre la salud de la madre o del nifo,
la consideracidén de que "es buena para las familias pobres pero los eue viven
bien no deben planificar", y la condicifn de que la planificacidn debe ser al

go que lo decida cada familia.

Dentro del grupo que considera la planificacidn como algo malo (27 casos),
ja mitad de los entrevistados fundamentan su posicidn en razones religiosas y
morales (" es pecado", "deten tenerse los hijos que Dios mande”, "la reproduc-
cidn es un proceso natural y nc debe interrumpirse', etc.). La otra razdn
mds citada fue la posibilidad de que la prictica anticonceptiva afecte la salud

de la madre ¢ del nifo.

Un @iltimo punto que cabe plantearse es el de si existen diferencias de opi
nidn sobre la planificacidn familiar entre los grupos que'se han llamada aqui
"neomalthusianos" y "poblacionistas'; el cuadro 13 ilustra este punto.

Los resultados globales muestran que mientras que el 85% de los neomalthu-
sianocs consideran buena la planificacidn familiar, s6lo la consideran asi el
55% de los poblacionistas; ademfs, una proporcidn significativamente mayor de
estos Gltimos (17,5%) que de los neomalthusianos (5,27) opinan que la planifi-
cacidén familiar es algo malo. También es mayor la proporcidn de poblacionis-
tas que condicionan su respuesta. Un detalle por lugar de residencia, sin em-
bargo, revela que en el Area Rural del Valle las diferencias son pecquefias y esg
tadisticamente no significativas, por lo tanto la relacidn que se observa en
las cifras globales se debe exclusivamente a las diferencias de opinién que se

da dentro del Area Mettopolitana de San José.
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Cuadro 13. OPINION DE LOS "NECMALTHUSIANOS" Y LOS "POBLACIONISTAS" SOBRE
LA PLANIFICACION FAMILIAR SEGUN LUGAR DE RESIDENCIA

Opinidn sobre TOTAL AMSJ VALLE CENTRAL RURAL
la Planifica- - -
cidén Familiar Neom. -  Pobl. Neom, Poll. Meor:, Pobl.
N°de casos 231 40 146 31 85 9
TOTAL - 100,0 166 ,¢ 106,0 100,0 100,0 100,0

Buena o 84,8 55,0 87,0 48,4 81,2 77,8
Depende 10,0 27,5 8,5 32,2 11,¢ 11,1
Mala ' 5,2 - 17,5 4,1 19,4 7,0 11,1
Poblacionistas o Neomalthusianos vs. opiniénﬁ

TOTAL  x%=19,5 P = G,00 = -0,61

aMs3  x%=24,2 P = 0,00 = 0,72

RURAL  x%= 0,2 No signifivativa

En la seccidn 5.4 se especuld :que cabria esperar que los poblacionistas,

en su mayoria, estuvieran en contra de la planificacién familiar. El cuadro

13, sin embargo, muestra que un 557 de ellos la consideran buena. Este resul-

tado sugiere que ¢l grupo poblacionista, al cpinar sobre la planificacidn fari

liar, no toma en cuenta fundementalmente las consecuencias socioecondmicas

globales de diferentes ritmos de crecimiento de la poblacidn,sino que otorga

gran importancia al factor econdmico a nivel familiar: necesidad de un balan

ce .entre el nimero de hijos que se tienen y la capacidad de la familia para

darles una atencidn adecuada. En otras palabras, al opinar sobre la planifi-

cacidn familiar los poblacicnistas dan mayor importancia a razones como las

que aparecen en el cuadro 12 y no tanto a las del cuadro 7.

6.4 Debe el GolLierno dar servicios de Planificacidén Familiar?

Coro ya fue indicado, en Cousta Riea funcicna desde 1968 un Programa Na

cional de Planificacidn Familiar, en el cual participan el Gobtiernc Central'y'la
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Caja Costarricense de Seguro Social asi como algunas instituciones priva-
das, y cuyos servicios son utilizados por una elevada proporcidn de muje-
res en edad fértil. Por otra parte, aunque se han presentado criticas de
parte de ciertos sectores a la existencia y funcionémiento de ese programa,
algunas bien fundamentadas y vilidas, la realidad es que, en términos de
opinién publica, la'oposicién ha sido muy limitada y en general todo parece
indicar que ¢l PNPF y su funcionamiente son aceptados peor la mayoria de 1la’
poblacidn. '

No obstante lo anterior, parecid importante plantear una pregunta espe
cifica sobre el rol dei Estadc en ese campo, que permiticra conocer en qué

medida esa aceptacidon es tan ampliz como parece.

La pregunta que se plante? 2 todos losg entrevistados que indicaron ha-
ber oido hablar de la planificacidén familiar fue la siguiente:

Preg. 48: Estd Ud. de acuerdec con que ¢l Gobiernc dé servicios de
planificacidn familiar?

Les resultados aparecen en el cuadro 14. Salta a la vista gque hay un

e que el Gobtierno preste servicios de pla

[»N

alto grado de consenso en favor
rificacidn familiar, pues tanto en la Zona Rural del Valle como dentro dé

cada uno dz los estratos socicecondmicos del AMSJ, mas de 9 de cada 10 pé{
sonas, de las que tienen una ¢pinidn al respecto, indicaron qué estaban de

acuerdoc.

El cuadro 15 muestra cOmo en el AMSJ hay un alto grado de asociacidn
entre una valuacidn positiva de la planificacidn familiar y la'bpiniGn fa-
vorable acerca de¢ que el Gobierno preste esta clase de servicios. Efecti-
vamente, la gente que piensa que la Planificacidn Familiar es algo bueno,
también considera que estd bien que el Gobierno‘preste esos servicios
(98,9%). Casi § de cada 10 personas de las queicondicionan la aﬁrobaciﬁh
a la Planificacidn Familiar, esté@n también de acuerdo con que el Gobierno

intervenga. Incluso un 25% de los que consideran que la Planificacién Fa- .
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Cuadro 14 DISTRIBUCION DE LAS RESPUESTAS A LA PREGUNTA (48): "Esta Ud. de
acucrdo con que el Gobierno d€ servicios de Planificacidn Fa-

miliar? SEGUN LUGAR DE RESIDENCIA

Opinidén VALLE ARFA METRGPOLITANA DE SAN JOSE

CENTRAL

RURAL Total Rajo Medio Alto

Nimero de entrevistados 178 247 58 143 46

Entrevistados con opinidn 142 224 53 128 43
% entrevistados con opiniln 79,8 30,7 91,4 89,5 93,5
TOTAL 160,0 150,0  100,0 100,0 ~ 100,0
S8i estd de acuerdo 90,1 93,3 94,3 93,0 93,0
No estd de acuerdo 9,9 6,7 5,7 7,4 7,0

Estrato socioecondmico vs. opinidu:

x2 = 10,1 No significativa

miiliar es mala aceptan que el Gobierno de scrvicios de Planificacidén Fami-
liar aunque, como es de esperar, la mayoria de los de este grupo rechazan

la idea de que el Gobierno preste tales servicios.

De lo anterior puede concluirse que, ~n general, los entrevistados no
interpretan la Planificacién Tamiliar comc algo que debe ser manejado por
los particulares; adem@s ics que rechazan la idea de que el Gobierno pres-—
te esa clase de servicios, lo hacen percue desaprueban la planificacidn fa

miliar como tal (por las razones analizadas en la seccifn antericr).

Cuadro 15. ARFA METROPOLITANA DE SAN JOSE: DISTRIBUCION DE LA ACEPTACION
0 RECHAZO DE QUE EL GOBIERNO PRESTE SERVICIOS DE PLANIFICA

CION FAMILIAR SEGUN OPINION SOBRE ESTL

Acyerdo con que el Gobierno CREEN QUE LA PLANIFICACION ES:

de servicios de P.F. Buena Depende Mala No sabe Total

N°de entrevistados 188 25 16 6 235

Entrevistados con opinidn 185 24 12 - 4 225

% entrevistados con opinidn 98,4 96,0 75,0 66,7 95,7
TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Si estd de acuerdo 98,9 87,5 25,0 75,0 93,3

No estid de acuerdo 1,1 i2,5 75,0 25,0 6,7

Acuerdo Gobierno de servicios P.F. vs. opinidn scbre PLF.

x% = 105,5 P = 0,00 y = 0,95
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VII. TAMANO CONVENIENTE DE LA FAMILIA

Una pregunta clésica en las encuestas de fecundidad y en los estudios
de opiniories y actitudes que tocan aspectos demograficos o relacionados con
la formacidn de la familia, es la referente al ndmerc de hijos considerado
comc conveniente ¢ ideal. Se piensa que las respuestas a esta pregunta re-
flejan la actitua general de la potlacidn rispecto al nimero de hijos que de
be tener la familia y que, ademds, én cierta forma también reflejan lo que
1a persona, dentro d¢ ciertds limites, le parece conveniente para ella. Aun

fquc la evidencia erplrlca 1o es muy favorable, se: tlene ,1anre 1a esperanza
de que el conocimiéiite déi tamedo de la familia comsi derndo ‘como 1deal pue-
da ayullar a expl&co; el conportamiento reprﬂfurtlvo de 1au parejas y prede—

cir el curso futuro de la fecundidad.

Hay varias formas posibles de investigar el tamafio ideal de la familia:
se puede pedir al entrevistade qee indicuc cudl es <1 niimero que considera
como ideal parz una familia, ¢ interrogarlo sobro culpntos hijos le gustaria
tener si tuviera que volver a empezar a formar su familia de nuevo: se le

puede preguntar sobre el nimero convvnlente de hiios ¢ sobre cuintes hijos

cree gue puede mantener o vestir, etc. <Cada una de estas fermas tiene sus

ventajas y limitaciones.

En la presente encuesta se decidid que lo mis apropiado era prepuntar
de la siguiente forma:

Preg.51: ' 51 una pareja de nivel econdmics parecido al suyo se casara en

este momento, qué nimero de hijos le reccrmendaria Ud. que tu-

. "n
viera?

Este emfoque trata de que el entrevistado considere su nivel econdmico
para evitar que se maneje a un nivel muy sahkstracto o que entre en suposicio
nes tales como "si yo tuviera todo el dincro que...."; ademfs, se le pide
que piense en el fomento actual tratando de que no se situe en una situa-
cidn ideal muy alejada de la vida real. Este enfoque, por supuesto, acepta
que el niimero percibido como ideal puede variar a través del tiempo, en fun

cién de cambios econdmicos y sociales.
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Es.importante sefialar tambi&n que en la forma adoptada, la pregunta es
factible de aplicarse a todos los entrevistados, ya que lo aue hace es pedir
que se indique''lo que se recomendaria a una pareja" y por ello, el entrevis-
tado no tiene necesariamente que tener hijos, ser casadc ¢ haterlo sido, 0

estar en edad de tener hijos.

Las respuestas a la pregunta aparccen en ¢l cuadro 16. Es evidente que
el tamafic de la familia consideradc como conveniente es pequefio y muestra po
ca variabilidad por entrevistado: la mayoria de las respuestas se acumulan
en doé o tres hijos, categorfias que abearcan mis de un 79% en casi todos los
grupos estudiados, excepto en la Zone Rural del Valle, donde el porcentaje es
ligeramente inferior. Ademfs, ia proporéién que recomienda 5 hijos o més es
apenas de 11,oz'2n la Zena Rural del Valle, v de lﬁRZ en el AMBJ. Coherente
con esta situscién, la mediana es 2 para los estratos Bajo v Medio y 2,5 para

el Alto; la muestra rural tiene una mediana dec 5.

Cuadro 16, DISTRIBUCION DE LAS RESPUESTAS A LA PREGUNTA: “Si una pareja de ni
vel cconfmico parecido al suyc se casara en este momento, que”
nlmero de hijos le recomendarfia usted que tuviera?'", SEGUN
LUGALR DE RESIDENCIA

Ntmero de hijos c}zﬁ%ﬁ; ‘ AI“ ?:'f_E'I‘R(-)POLITANA m:: SAN JOSE
RURAL Total Bajo Medio Alto
Numero de eutrevistados 175 249 58 145 46
Entrevistados con opinidn 154 219 51 129 39
%4 entrevistados con opinidn e¢,0 88,0 87,¢ 82,0 84,8
TOTAL 100,0 100,0  100,0 108,06 100,0
Ninguno 3,2 2,7 2,0 3,1 2,6
Unax 2,6 6,4 17,6 3,1 2,6
Dos 36,4 £9,8 51,0 51,2 43,6
Tres . 29,9 30,2 19,6 33,3 33,3.
Cuatro | 16,9 9,1 5,9 7,8 17,9
Cinco o més 11,0 1,8 3,9 1,5 -
MEDI ANA 3 2 2 2 2,5
PROMEDIO © 3,0 2,4 2,2 2,4 2,6




Resulta interesante comparar estocs resultados con los obtenidos en otros
estudios realizades e¢n Costa Rica en la Qltima década. Fsto se hace en el
cuadro 17 v el griaficoe 8. Pucde notarse que las cifras revelan una marcada

tendencia histdrica &1 descenso 2n el tamado ideal de la familia, no obstante

K

. . . . P . 7
lac diferencias en el tipo de preguntas utilizadas vy zn los grupos cubiertos=>.

D

63

La comparacidn de los valores medios para =21 frea Metropolitana (1964),

b2

Heredia (1570) y el AMSJT (1975), muestran wuy claramente esa tendencia al
LA . . . i

v

descenso en €l nimero ideal: 4,07, 3,63 v 2,45 respectivemente; igual comporta

miento 8e not2 en la medicna ia cuai descicnde de 4 o 3 v luego 2 2. También
se nota un marcado cambic para la peblacifin vural al compararse los valeres de
1969 con les de la presente encuesta, en esfe caso, sin embargo, vuede suceder
que la diferencia de cobertura entre awbos estudics ost® exagerando el descen-
80 ocurrido. |

No hay duda de quc el comportamicnte de ias cifras, tanto en el Arca  ru-
ral como en la vrtana, revela un patrén ideal “moderno™ en la fecundi-lad. Es-
te resultado es cohereate woa ¢l marcado descerso sufride por la fecundidad real
de Costa rica, el cual hizo que la Tasa Bruta de Reproducciln disminuyera de
3,5 a principios de 1960 & alrededer de 2 actualmente, lo quec en términcs de
familia completa reprosenta una reduccifn de aproximadamente 3 nacidos viﬁos

por mujer en el periode.

El descenso en &l nimero ideal también es coherente con el importante in
cremento observado en el uso de anticonceptivos y en el emplec de la esterili

zacidn para el control de los nacimientos.

Para cerrar cstos comentarios sobre el nimero ideal de hijos, puede resul
tar interesante comparar los resultados obtenidos en Costa Rica para el AMSJ,

con los correspondientes a una encuesta realizada en Francia en ia que se pi-

1/ Ver netes al pie del Cuacdre 16. | . -202-
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Cuadro 17. £027T4 RICL: TALTD T0AL PF L0 PAOIIL SIGEUN TATIOS ESTUDIOS

Costa Area Metro- Nacional I Eunc. Op. P&blg/

Nimero ideal Rica pclitana Rural Heredia 1975

de hijos 1965 1964 1969 1970 Rural MMSJ

0 (23 (3 {4) (5) (e)

N°de casos 1500 2132 396 463 179 249

TOTAL 110.0 1¢0,0 100,05 100,0 100,90 100,0
Ninguno 0,1 G,1 0,0 2,0 2,8 2,4
Uno 0,2 0.5 0,5 1,1 2,2 5,6
Dos 7,8 11,3 15,2 12,6 31,2 43,8
Tres 14,1 23,4 16,2 22,5 25,7 26,5
Cuatro ' 26 4 17,7 28.5 14.5 §,0

v . 38,6 g
Cinco 11,5 16,4 12,7 6,7 1,2
Seis 6.8 9,2 12,1 6,5 0,6 0,4
Siete 1,3 2.3 1,1 0,6 0,0
Ocho y més 15,5 4,1 11,0 i,6 1,7 0,0
Los que vengan 6,3 7,8 6,F Z,6 0,¢ 0,0
No responde 2,6 1.4 2,0 2,6 13,4 12,1
Mediana 4 4 4 3 3 2
Promedio 5,13 4,07 4, 60 3,63 3,62 2,45
Notas:

(1) Cubrid una muestra nacional de 1 500 perscnas mayores de 20 anos. La pregun

(2)

(3)

(4)

ta planteada fue "Cufntos hijos e hijss cree Ud. gue seria bueno o ideal

que una familia costarricense tuviera? Ver: WAISANEN, F.B. y J.T. DURLAK
Estudic sobre Actitudes hacia la Din&mica de Poblacidn de Costa Rica, San Jo
sé, Costa Rica Progrema Interamericano de Informacidn Popular de la American
International Association for Economic Developuent.

Cubrid mujeres entre 20 y 50 afios. La pregunta planteada fue:"'Segin su opi-
nidn cuil es el nimero conveniente (ideal) de hijos que debe tener una fami-
1ia? Ver: GOMEZ, M. Informe de la Encuesta de Fecundidad en el Area Metropo-
litana Instituto Centroamericano de Estadistica, San José, Costa Rica 1968.

Cubrid mujeres entre 15 y 49 afios residentes en dreas rurales y ciudades me-
nores de 20 000 habitantes. La pregunta; planteada fue igual a la de la en-
cuesta de 1964 en el Area Metropolitana de San José. :

Cubrid mujeres casadas convivientes entre 15 y 44 anos residentes en la
N y .
provincia de Heredia (excepto Sarapiqui). La pregunta planteada fue:"Segin
su opinidn cudl es el nimero conveniente o ideal de hijos que debe tener una
familia?

a/ Los porcentajes de estas columnas difieren ligeramente de los incluidos en el

cuadro 16, ya que para que sean comparativos con los de las otras encuestas,
se calcularon con base en el total de entrevistades, sin excluir a los que no
respondieron
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did, entre otras cosas, el nimero ideal de hijos por medio de una pregun-
ta muy similar a la utilizada en la Encuesta Periddica de Opinidn Pﬁblica~l{

La comparacidn se realiza en el Cuadrc 18.

Cuadro 18,0PINION SOBRE EL NUMERO IDEAL DE HIJOS EN EL AREA METRC
LITANA DE SAN JOSE (1975) Y EN FRANCIA (1974)

- . .. AMSJI
N deal de . A
tmero ideal de hijos COSTA RICA FRANCIA
TOTAL 00,0 100,0
0 2,7 0,9
1 6,4 1,6
2 4G.,8 45,3
3 36,2 44,6
4 9,1 6,8
5 1,3 0,6
6 0,5 0,1
7 y mEs Q,1
Promedic 2,45 2,58

Se puede cbservar como el nimero ideal se concentra um poco més al-
dedor de 2 o 3 hijos en Francia (89,9%) que en el AMSJ (80,0%). Sin em~
bargo, el patrdn ideal de fecundidad de Costa Rica es, por si, bastante
concentrado y como se ha venido explicando, tiende a parecerse cada vez

m3s a uno "moderno" como el de Francia.

1/ La Encuesta se realiz§ en Octubre de 1974 y tuvo alcance nacional. La
pregunta planteada fue "Y pensando especificamente en personas de su
mismo medio y que disponen de los mismos recursos que ud., cual es el
ntmero ideal de nifios para una familia?". Para més detalles ver: BAS
TIDE, Henry y ALAIN Girard; Attitudes et opinions des Francais a
L'égard de la Fecondité et de la famille, Population, Julio-Octu-
bre 1975, N°4-5.
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ANEXO 1

Definicidén del Valle {entral
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VALLE CENTRAL DE COSTA RICA

El Valle Central ccupa, como su nombre lo indica, la parte central del
pais; estd rodeado por las estribacionecs je las cordilleras principales vy
su area est3 muy denudada por la erosidn. No forma un conjunto continuo,
sino que estd dividido en dos recgiones: la Occidental, en donde estén esta-
‘blecidas, entre otras, las ciudades de San José&, Heredia, Alajuela, Grecia,
Naranjo, Atenas y San Kamdn; y 1la Oriental, en donde se encuentran entre

otras ciudades: Cartage. Parafso y Turriaiba.

Estd delimitado, para fines précticos, por los .caracteres fisiografi-
cos siguientes: cerros de Palmiva, volcAn Pofs, volcén Barba, cerros de Zur
qui, pasd dc iz Talma, voic@n IYraz@i, volcéan Turrialba, confluencia del tio
Reventazdn con ¢t vic Jesiis Maria, alto de Pracayitas, altc de Tuis, divisidn
de aguas de los tios Pejibaye, Pacuare v aflucntes del rio keventazdn, hasta
los cerros Querici, Buenavista, Vueltas, Macrebata, Empalme, Nudo de San
Cristdbal, Tablazc, ‘edral, n2lic de Barbocoas, quebrada Chucis hasta su con-
fluencia con el rio Grande de Tarcoles, cerro Pata de Gallo, divisién de a-

FUaS entre los rios Grande de TArcoles y Barranca v cerros de Palmira.

Los cerros que dividen el Valle Central en Oriental y Occidental son
los siguientes, partiendo del Nudo de San Cristdbal, alto de Atalaya, cerros

de la Carpintera y Uchomogo hasta llegar al volcin IrazG.

El area del Valle Central representa ¢l 6% del territorio nacicmal. Su

extensidn es de 3 250 Kilémetros cuadrados.

FUENTE: Instituto Geografico Nacional
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ANEXG 2
Preguntas sobre el teme de poblaciOn, planificacidén familiar

y tamafo ideal de la familia
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41. Hablando ahcra um poco de la poblacidn (la gente) de Costa Rica, podria
decirme:
- En relacidn con los recursos naturales de que el pais dispone, en su
opinidn, la poblacidn de Costa Rica deberia sar mayor, menor o igual
que como es ahora?

1 /7 Mayor 2 / 7 Igual 3 // Menor 9 /7 NS/NR

42. Cree Ud. que la poblacidn (gente) de Costa Rica estd aumentando muy ra-
pidamente, rdpidamente, lentamente ¢ no estiZ aumentando?

1 / / Yuy répidamente 3 /7 Lentamente 9 / ] NS/NR (PASE A P.45)
2 /7 Rapidamente & /] No estd aumentando (PASE A P.45)

43. "Esta forma de crecer, (MENCIOWAR RESPIESTA DADA IN LA PREGUNTA ANTERICR)
es un prcbleme muy grave, grave, ¢ ne ¢s un problena?

-1 /] Muy grave 2.1:7 Grave 3 [:7'No as problema S / /7 NS/NK (PASE

A PU&S

44, Podria decirme por qué p

a Ud: aci? (LEER RESPUESTA ®.43) .

«

A

9 [ 7 ws/wr

- -—— — o e ——

45. Ha oidc usted hablar de la planificacién familiar?

~— s 2 /7
1/ /si 21/ o (PASE 4 P.49)

46. Cree Ud. que la planificacidn familiar es algo hueno ¢ malo?

1 /7 Bueno 2 / / Depende 3 / / Malc 9 / / US/NE (PASE A P.48)

47. Por qué piensa usted asi?

9 /] NS/NK

48. Estd usted de acuerdo con que el Gobierno de servicics de planificacidn fa
familiar?

51
0 (PASE A P.51)
NS/NR

~
~
(5]

1

~
~
=z

1
2
9 [

~

49. Le parece & usted buenc & malo que la gente evite los hijos?
1/ 7 Bueno 2 /7 Déﬁéﬁﬁe; 3 [Tuiale 9 /7 NS/NR(PASE A P.51)

e

50. Podria decirme por qué?

9 [ 7 NS/NR

51. Si una pareja de nivel econfmico parecidc al suyc se casara en este mo-
mento, qué nimero de hijos le recomendaria usted que tuviera?

N° 9 /7 u8/NR
e . l—/ / -210-
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ANEXO 3

DISENO MUESTRAL Y RESULTADOS DEL TRABAJO DE CAMPO




1. Disefio muestral

Para la seleccidén de los entrevistados se utilizd un procedimiento aleato
rio que incluyd estratificacifn y seleccién en etapas. Se definieron 4 estra-
tos los cuales se establecieron tomando en cuenta ciertas necesidades analiti-
cas y buscando tambidn el facilitar la labor de disefio de la muestra y de reco

leccifn de la informaciédn.

A continuacidn se hace una breve descripcidén de los distintos gszpectos

del diseiio muestral.

Estratificaciodn:

Como ya se indicé, se definieronm 4 estratos con las sigulentes caracteris

ticas:

a) Area Metropolitana de San Jos&: Este estrate incluyd ademds del Area

Metropolitana de San José propiamente dicha, lcs distritos de San Isi
dro de Coronado y Sinta fna. . No puedc dudarse de que esta area geo-
griafica presenta caia:terisiicas bastante particulares que ameritan

considerarla en forma separada.

b) Capitales ce provincia: Incluye, ademis de las ciudades de Alajuela,

Cartago y heredia (zona urbana del distrito primero del cantdn  cen—

tral rcspective), ciertas Zreas circunvecinas a cada una de ellas con

P4
una densidad i¢ voblacion relrrtivenente alta.

c) Ciudades pequefias: Este tercer estratc ©std cowpuesto por las zonas

urbanas de cada uno de los cantones deatro del drea geografica de re
ferencia, exceptuando, los cantones centrales de cada una de las pro

vincias.

d) Resto del Valle Central: Este estrato contiene el restc de la pobla-

cifn o sea la poblacidn rural del Valle Central.

Los-anteriores estratos fueron construidos ccn base en la informacidn

obtenida del Censo de Poblacidn de i%73. El tamafio de cada uno de los estra=-
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tos aparece en el cuadro 1 que se incluye mas adelante. Puede notarse que cerca
de la mitad de la poblacidén del Valle Central se ubica en el Area Metropolitana
de San José€, y que el otro niicleo de importancia corresponde al resto del Va-

1le, es decir a la poblacidn rural.

Tamaifio de la muestra

Teniendo en cuenta aspectos de orden practico como por ejemplo: tiempo pre~
visto para la realizacidn del trabajo de campo, nimero de entrevistas que una
persona buede hacer diariamente, recursos disponibles para pago de entrevistado
res, asi como ciertas nzcesidades analiticas, se £fijd un tamafio de muestra neta
de alrededor de 1 000 entrevistas. Sin embargo, tomando en consideracidn la ex-
periencia de la Unidad de Opinidén Piblica, en cuanto a porcentaje de "elegibili-
dad" y porcentaje de respuesta, se procedid a fijar una muestra total planeada

de 1 300 entrevistas.

E

Les 1 300 entrevistas planéédas,se distribuyeron proporcionalmente en cada

uno de los estratos, como puede apreciarse en el cuadro 1.

Cuadro 1. PRIMERA ENCUESTA PERIODICA DE OPINION PUBLICA: DISTRIBUCION DE LAS
ENTREVISTAS POTENCIALES POR ESTRATO

Tamaii . Nimero de
Estrato amano Entrevistas £ :gumentos
Estrato
compactos
TOTAL . 100,0 1 300 217
Area Metropolitana de San José 48,5 630 ' 105
Cabeceras de Proviacia o 10,6 140 S 2
Ciudades  Pequenas 9,C : 120 20
Resto del Valle 31,9 410 . 68

Seleccidn de las personas a ser entrevistadas

Para la seleccién de las personas a ser entrevistadas se utilizé, como fue
indicado, muestreo estratificado en etapas. Aunque hubo variaciones por estra-

to, el procedimiento fundamental fue muy similar y por ello lo que se hard es

=213~
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describir con bastante detalle el éeguidc en el Area Metropolitana de San Jos&;

- . - . . .
s6lo se explicara muy brevemente lo hecho en lcs otros estratos.

Area Metropolitana de San Jos&: En este estrato se trabajdé utilizando como

marco de muestra los scgmentos empleados en el Cunso de Poblacidn de 1973.
Previamente, tales segmentos fueron clasificados (ordenados) de acuerdo a la
magnitud de un Indice socioecondmico construido con base en la informacidn

sobre viviendas con diferentes artefactos eléctricos en cada uno de los seg
mentos. '

El siguiente paso fue .ia seleccion de un cierto nimerc de los segmentos cen
sales en cuestidn, la cuai se realizd en forma sintemdtica y con probabili-
dad proporcional 21 tamaic. Cadz uno d¢ los segmentos censales asi elegi-

dos, fue actualizado v luego dividido ¢n segmentes compactos de aprocximada-

mente 10 viviendas cada unc, de los cuales sc seclecciond uno al azar.

Cada uno de los scgmentos compactos selecciovnados fue recorrido y en todos
se solicitd informacidn sobre las caracteristicas de las personas de 18 a-
fios y mds residentes en cllos. Estae informacidn fue anotada en una hcja de

1 . .
ruta-—/ para cbtener la muestra de personas 1 sor eontrevistadas.

Capitales de provincia: En este estrato se procedid a construir el marco

muestral con base en los mapas usados por la Direccién General de Estadisti
ca y Censos en la realizacién del Censo de Poblacidn de 1973. Como primer
paso se construyeron unidades primarias de muestreo (UPM) de aproximadamen—
te 200 viviendas en promedio. La sigulente. etapa fue seleccionar una mues-—

tra de estas UPM's en forma sistemitica con probabilidad proporcional al ta

Una hoja de ruta s una férmula con lincasnumeradas consecutivamente 1, 2,
3...); un cierto nimero de estas 1fneas aparccen marcadas y se denominan
"ifneas de muestra”. El entrevistador visita la vivienda y va anotando en
ella, de acuerdo a un orden preestablecido, a las personas que residen ahi
permanentemente. Aquellas pcrsonas cuyo nombre es anotado en las "lfneas
de muestra", son las que deben ser entrevistadas. En el presente caso se
marcd una de cada cinco lineas en forma sistemitica. Este procedimiento ga
rantiza una seleccidén aleatoria de igual probabilidad.

-214-



mafio. Las unidades primarias asi elegidas se fraccionaron en segmentos compac
tos de aproximadamente 10 viviendas y en cada uno de ellos se escogid al azar

uno de esos scgmentos.

La seleccidén de los entrevistados se hizo utilizando la hoja de ruta tal como

se indicd en el estrato del Area Metropolitana de San José.

Ciudades pcquenias del Valle Central: Se procedid de igual manera que en el es-

trato.anterior, salvo que las unidades primarias de muestreo fueron construi-

das de aproximadamente 100 viviendas en promedio.

Resto del Valle Centfaiﬁ Para este estrato se procedid a seleccionar, en la

primera etapa, una muestra de‘distritos en forma sistemdtica utilizando proba
bilidad proporcional al tamarfic. "En cada uno de los distritos que integraron

la muestra sc¢ coustruyd unidades secundarias de muestreoc (USM), de aproximaqi
mente 100 viviendas, de las cuales se seleccionaron dos con probabilidad pro-
porcional al tamano y en forma sistemdtica. A su vez, cada USM asi elegida .
fue dividida en segmentos compactos de tamafo 10 aproximadamente, seleccio-

nandose uno de estos mediante muestreo al azar simple.

En las etapas siguientes de la muestra se procedid igual que en el primer es-

trato descrito.

2. Resultado del Trabajo de Campo

Al realizarse los listados quedaron en "linca de muestra’ un total de 1 235
personas, de las cuales se encontr6‘posteriormente que 52 correspondian a
"blancos", es decir a extranjeros, personas en el exterior, personas incapacita
das mentalmente, etc. Esto dejd un total de 1 183 personas gue debian ser entre
vistadas. Como puede notarse en el cuadro 2, un 91% de esas personas fueron en-
trevistadas, resultado muy satisfactorio dada la rapidez con que fue realizada
la encuesta, la extensidn. del cuestionario y la naturaleza de los temas inclui~

dos.

El ndmero de rechazos fue minimo (5.4%) y la mayor parte de las entrevistas

no realizadas corresponden a "pendimutes', es decir a personas que no pudieron $




ser localizadas en sus casas o no pudieron conceder la entrevista debidc a
su trabajo o por razones especiales. Como es usual en este tipo de estudios

el- nivel de respuesta es menor en la zona urbana,

Conviene sefialar que este nivel de respuesta se compara muy favorablemen
te con los que se observan actualmente en paisesindustrializados y aln en Cos

ra Rica.

Cuadro 2 PRIMERA ENCUESTA PERIODICA DE OPiNION PUBLICA:; RESULTADO DEL TRABAJO.

DE CAMPO SEGUN ZONA GEOGEAFICA

Cabeceras
RESULTADO TOTAL AMSJ de
Provincia

Ciudades Resto d:1
Pequetias Valle

VALORES ABSOLUTOS

Total de personas en 1235 584 145 C122 384
linea de muestra

Realizadas 1077 487 127 108 355
Pendientes 42 27 1 3 11
Rechazos 64 43 10 ) 9
Blancos 52 27 7 9 9

VALORES RELATIVOS

TOTAL 100,0 10,0 100,0 100,0 100,0
Realizadas 91,0 37,4 92,0 95,5 94,7
Pendientes 3,6 4,9 0,7 2,7 2,9
Rechazos 5,4 7,7 7,3 2,8 2,4
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ANEXO 4

Apoyo Estadistico
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Cuadro A-1 CARACTERISTICAS GENERALES DE LOS ENTREVISTADOS
c B VALLE AREA METROPOLITANA DE SAN JOSE
aracteristicas CENTRAL ; Ras ;
RURAL Total Bajo Medio Alto
 Nimero de entrevistados 355 487 119 281 87
SEX0: 100,0 100, 0 100,0 100,0 100,0
" Hombres 49,6 45,4 55,5 43,4 37,9
Mujeres 50,4 54,6 44,5 56,6 62,1
EDAD: 100, 0 100,0 100,0 100,0 100,0
18-29 37,7 40,5 44,5 38,8 40,2
30-49 40,3 37,8 34,5 38,4 40,2
50 y mis 22,0 21,7 21,0 22,8 19,6
EDUCACION: 100,0 100,0 ~ 100,0 100,0 100,0
Sin estudios 8,5 3,5 9,2 2,1 =
Primaria incompleta 54,1 27,7 43,7 23,8 18,4
Primaria completa 23,1 22,6 22,7 26,7 9,2
Secundaria 12,2 35,1 23,5 39,2 37,9
R Universidad 2,1 11,1 G,9 8,2 34,5
PORCENTAJE QUE POSEE:
Televisor 51,8 81,6 58,0 87,2 97,7
Refrigeradora 27,3 61,9 21,0 70,1 93,1
_-Lavadora 20,3 45,9 11,8 50,4 80,5
Calentador de agua 5,1 28,5 5,0 27,0 65,5
_Teléfpno 3,7 37,0 4,2 37,0 81,6
Vehiculo 11,3 25,9 3,4 24,6 65,5

-63~
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Cuadro A-2. VINCULACION A MEDIOS DE COMUNICACION COLECTIVA: RADIO
TELEVISION Y PERIODICO

o VALLE AREA METROPOLITANA DE SAN JOSE
MEdlq ngizﬁL Total BajoA Medio Alto
Nimero de’ entrevistados 355 487 119 281 87
Si escucha 63,1 61,5 58,9 63,0 63,2
No escucha 36,9 38,5 41,1 37,0 36,8
TELEVISOR: 100,0 . 100,0 ;ggig 100,0 100,0
Si tiene 51,8 81,6 58,0 87,2 97,7
No tiene 48,2 18,4 42,0 12,8 2,3
PERIODICO: 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
ST lee 20,3 65,1 43,7 66,9 88,5
No lee 79,7 34,9 56,3 33,1 11,5
PERIODICO QUE LEE 1/.
NGmero personas que leen 72 317 52 188 77
La Nacién 77,8 86,8 84,6 85,6 90,9
Excelsior 30,6 35,3 28,8 35,1 40,3
La Repiblica 5,6 22,1 26,9 17,6 29,9 .
La Prensa Libre 2,8 19,2 19,2 18,1 22,1
Otro 6,9 14,2 7,7 17,6 10,4

1/ Los porcentajes suman mas del 100% porque varias personas mencionaron dos o mis

periddicos
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Cuadro A-3. AMSJ POBLACIONISTAS Y NEOMALTHUSIANOS SEGUN ESTRATO SOCIOECONO-

MICO
Opinidn sobre el crecimiento ESTRATO SOCIOECONOMICO
de la poblacidén Tctal —_
Bajo Medio Alto

Total de casos 203 43 123 37

TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0
Poblacionistas
R3pido, no es problema 10,3 7,0 10,6 13,5
Lento, es problema grave 11,8 11,6 10,6 16,2
Neomalthusianos
Répido, es problema grave 54,7 67,4 52,8 45,9
Lento, no es problema 23,2 : 14,0 26,0 24,3
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