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La estrategia de andlisis implicada en esta investigacidn
persigue comprender la naturaleza y los factores causales del
movimiento migratorio dentro de los paises centroamericanos.
Esta comprensidon vy la explicacidn se debe alcanzar mediante la
insercién del fendmeno migrdtorio dentro del contexto econdmico
y social, resultante directo de la estructura y el desarrcllo
de las sociedades respectivas. El estudio, por lo tanto, perma
nece en un nivel macro-analftico, intentando dar cuenta de las
grandes tendencias del movimiento migratorio, y explicdndolas
estructuralmente al mostrar en ellas flujos tipicos o patrones

migratorios de diversa naturaleza.

1.-. Migraciones y estructuras socio-econdmicas

Dado que se intenta estudiar la textura migratoria al nivel
de un pais y segln unidades regionales de menos desagregacion
(Departamentos,y Cantonces),es preciso determinar estructuras mi
gratorias, expulsoras o absorbentes de poblacidn. La preccupa
cidn centralres,'éntonces, de caricter objétivo: se trata de re
construir el fendmeno de '"la migracidn'' antes que profundizar
sobre  'los migrantes!'. Aunque el estudio de ambos, la migra
cién y los migrantes, no scn excluyentes sino complementarios, se
enfatiza en el estudio de las regicnes que comprende cada pafs
en tanto diferentes desde el punto de vista migratorio; en ellas
se deberd analizar la convergencia entre los factores de pobla-
cion y los factores socioecondmicos o estructurales. De esta manera
se quisiera avanzar hacia el andlisis de la 16gica e la racionalidad
de la migracidn para lo cual resulta indispensable la determina-

cién empirica y la caracterizacién de estructuras agrarias ex-

pulsoras de poblacidn y de estructuras agrarias absorventes

de poblacidn. Esto requerird de la utilizacién de catego

rfas de andlisis que considere estructuras diferenciales dentro

del agro, no sSlo en términos de atractivas o repelentes de po




blacidn, sino en términos de las dictintas formas o patrones

expulsores o atrayentes, que se pueden postular tedricamente.

La heterogeneidad estructural del ago eentroémericano, en
donde coexisten regimenes de produccién diferentes, nos obligara
a postular corrientes migratorias de diversa naturaleza. Existi-
rédn distintos tipos de regiones agrarias expulsoras de poblacidn
y distintos tipos de regiones agrarias absorbentes de poblacidn.
Nuestro intento de entreiazar analfticamente los factores inter - ]
vinientes en la dindmica de poblacién y los componentes de la es-
tructura econdmica y sccial del agro repcsard en nuestra capa-
cidad de distinguir y caracterizar zonas agrarias especificas, en
contrando ciertas regularidades en la regidn centroamericana

b=

que nos deberd conducir a ia 18gica o la racionalidad de las mi-

[ta]

graciones en el campo y desde el campo.

En sintesis, teniendo en cuenta las limitaciones de muy dis-
tinto orden inherentes al cardcter de la investigacidn, se podrén
extraer algunas conclusiones generales que serviradn para aclarar

de antemano cudl es el alcance del presente estudio.

Nuestro discurso deberd aprehender grandes tendencias. Nada-
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mds ni nada menos. Muestra capacidad de medicion estd@ subordinada
al margen de manicbra que permiten los censos; nuestras variabies
son de naturaleza muy distinta; nuestras unidades de an8lisis no-
pueden alcanzar el nivel de homogeneidad deseado. Pese.a todo, y
conscientes de las deficiencias que se pueden observar en el trata
mientc particular de distintos aspectos, algunas superables, otras
no, consideramos que el conjunto de elementos sobre los que fija
mos la atencidn, debe proporcionar una respuesta a la pregunta. me-
tedoldgica que nos formulamos, esto es, como determinar zonas dife=
renciales desde el puntc de vista de-la migracidn y cémoucafacteri-

zarlas por la estructura econdmica vy social alli observable.

Nuestra estrategia consiste, mds que en profundizar en la for-

ma de operar de algunos factores sobre los fendmenos migratorios,en .




el estudio del modo como miltiples factores se combinan. Preten
demos determinar, eso si, cudles deben considerarse como 1os mss
importantes. La propia migracién es la resultante de un amplio

Juego de fuerzas, y no tanto de la accidn causal de algunas varia
bles facilmente aislables. Este postulado guiard la elaboracidn-

de nuestro modelo de andlisis.

Con este modelo, lc esperamos, podremos proporcionar una ex-
plicacion estructural de las migraciones internas, no en térmi-
nos generales sino especificos, esto es, distinguiendo patrones
migratorios de naturaleza diversa. El hecho de que considere -
mos grandes tendencias, tanto en términos descriptivos como
explicativos, no puede representar un obsticulo para  la especi-
ficidad deseada. Basta que estas tendencias diferentes posean
una naturaleza bien definida y bien apoyado empiricamente; esto

puede colaborar a la comprensidn del fendmeno migratorio.

Hemos dicho que el estudio pretende detectar los principales~
"flujos' migratorios y no solamente las "corrientes" migrato
rias. Mientras las corrientes son el producto de una mera
cuantificacién del fendmeno migratorio a través de los procedi -
mientos‘convenciohales existentes para ello, principalmente a par
tir de los censos, se habla siempre de flujo migratorio .den -
tro de un contexto de caricter estructural, en donde las migracio
nes son concebidas como el desplazamiento de sectores, grupos o
componentes de una clase social, los cuales, a) proceden de
uno o varios puntos de origen en donde, a rafz de una -transfor-
macién o un estancamiento en el dinamismo econdmico Yy en espe -
cial en las condiciones de trabajo, se ha generadc un proceso
de expulsidn de la poblacidn; b) se dirigen a otro u otros pun-
tos o lugares de destino en donde, sea por el atraso (aunque  pa-
rezca paréngico), séé por el progresc regional, las condiciones-
relativamente favorables de trabajo operan en términos de atrac-
cién de poblacién; y c) llegan a un puntc y salen al mismo tiempc
de &1 (de manera no mecdnica) por existir en dicho lugar condlclg

nes econSmicas, como las arriba mencionadas, que determinen un -



doble sentido en los flujos. be aqui que se pueda decir que un -

flujo migratoric “puede ser de iarja duracién y (describir) un

trayecto que puede englobcr vivios puntos de origen y de destino¥* */.

La determinacidn de este fiujo requiere, previamente, el estudio
de las transformaciones vy Giviyualibrios regionales, de las cau -
sas y factores estructuralcs gue los sustentan, ubicados en el

tiempo y en el espacio. Asi, <1 lugar en qgue se den estas trans-
formaciones constituiran, descde esta perspectiva, &reas de origen

@ de destino, de atraccidn o de rechazo.

Al enfatizar en el papel pfeponderante que cobra el estudic-

i

del agro y en particular dei emplec rural, lo que habra que funda

mentar mds adelante, se aquiere rechazar explicitamente una expli-
cacién de sentidc comin que no considera los factores estructura-
les. Nos referimos a que la carencia de servicios en el agro,
tanto de esparcimientc como de salud o ed ducacioén, pueden motlvar-
la emigracién de las zonas rurales. Es muy probable que la dota-
cidn de serv1cuos ne opere como causal de migraciones. EJ que
una zcona esté mds o menos provista de servicios basicos no incide
en que se convierta en una regidn de expulsidén m3s o menos inten-
sa. Creemos que el empleo es lo decisivo. Por mas dotada que
esté una regidn de servicios, si falta trabajo 1a poblacfén:emi -
grard. incluso si en términos de trabajo se vuelve favorable
una regidn desprovista de servicios, se convertird en zona de a -

traccidén de poblacidn.

Acerca de los factores demograficos ya se nodrfa hacer una
afirmacidn muy general susceptible cde ser verificada en los da -
tos. Creemos que ¢l crecimiento de 1a poblacién, y adn la den -
sidad de poblacién, puede ser causal de migracién sélo en condi -
ciones concretas, definidas por la combinacidn especifica de las
variables estructurales. En .efectc, se pueden reconocer

dos fenémenosftfpicos Uno definido por el predominio del mini -

fundlo en economia de usurructo en donde la presién demografi-

ca Sobre una tierra escaza y generalmente de mala calidad cobliga

f/l Blas A. Real. “Tratamiento de los problemas de Poblacidn en
la Investigacidn de las MlgraCIones Internas'., 'Estudios So -
ciales Centroamericancs N°3. Dic. 1974, pig. 23.
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al sobrante de poblacidn e emigrar; aquf una concreta combinacidn
entre estructura agraria y desarrollo demogriafico se convierte
en causal de expulsidn de poblacidn. Otro caso acontece con una

zona de predominio de letifuncdio altamente mecanizado o de cul-

tivos extensivos, en donde iz propia fuerza de la innovacidén tec

molégica o el tipo de cultivo imperante expulsa o no retiene po-
blacién; aqui la variable demografica no actia en términos deter
minantes sino sélo intensificando una expulsidn de poblacién ori-
ginada en un proceso econdmico~social. Por lo tanto, podemos pos
tular que en ambas situaciones tipicas de expulsidn, entre las

cuales se localiza una vasta gama de situaciones intermedias, la

variable demogrifica interviene mediatizada por las variables es-

tructurales,

Al descartar las posibilidades explicativas de un estudio ba-
sado exclusivamente en la reiacién de la migracidn con variables
tales como la dotacidn de servicios, que depende de otros facto -
res mds importantes henfsticamente, o las variables propiamente
demogréficas, el estudio debe centrarse en los factores socio-eco
ndmicos que determinan la capacidad de una zona geografica para

absorber fuerza de trabajo.

El problema del empleo se vuelve crucial, aunque muy dificil
de cuantificar diferencialmente segiin regiones. Es esta dificul-
tad la que nos obliga a dar un largo rodeo para dar euenta de una
estructura agraria absorbente o repelente de fuerza de trabajo,
permaneciendo la problemitica del empleo como la central en térmi
nos explicativos. Debido justamente a la carencia de datos
adecuados para medir capacidades diferenciales de empleo, se
ha buscado caracterizar en estcs términos y en base a los in
dicadores socio-econdmicos disponibles, las regiones cuya natura
leza migratoria ya ha sido definida, de tal manera de estudiar-
la correspondencia entre determinadas estructuras socio-econdmi_
cas y el cardcter migratoric. El supuesto en que reposa el

enfoque, indemostrable en sT mismo por falta de datos, pero que se



fundamenta en la cohzrencia dei andlisis
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que se refugia en servicios. Aqui el empleo mds dindmico puede
ser la construccidn. Mientras la agricultura sea tan importan-
te, los polos de desarrcllo pueden y deben estar en el agro, con
1o que el proceso de concentradién urbana de 1a poblacién deja

de asociarse al desarrolio.

Al respecto resulta ilustrativoe observar las cifras de los-
porcentajes de poblacidn urbana en Centro América y su evolucidn
desde 1950 hasta 1970.

CUADRO 1: POBLACION URBANA - CENTRO AMERICA

(porcentajes)
PAIS 1950 1960(circa) 1970(circa)
Guatemala 130.92 33.62 » 36.15
El Salvador 36.50 38.50 39.50
Honduras 31.01 23.22 31.23
Nicaragua 35.15 40.85 _ 47.73
Costa Rica 33.49 34.46 41.77

Fuente: Censos de Poblacidn

A pesar de algunas incoherencias en loé datos dekide a cam -
bios en la definicidn de lo urEano (caso de Honduras), se perci -
be en este cuadro 1 qae el nivel de urbanizacidn es bastante ba
jo, y que salvo en Nicaragua y quizds en Costa Rica el proceso
de urbanizacidn nc es rezlmente intenso. Tantc los vcldmenes po
blacionales comoc la actividad econdmica mds dindmica se sitdan
en el campo; es en el mismo campo en donde es preciso encontrar-
los desequilibrios regicnales que explicaradn la migracidn. £l
cuadro 2 es quizds mds exactc para medir el débil gradc de urba-

nizacidon que subsiste en la regidn.



CUADRO 2: PORCENTAJE DE POBLACION QUE HABITA CIUDADES DE
‘ ' MAS DE 20.000 HABITANTES - PORCENTAJES

1950 1960(circa) 1970(circa)
Guatemala 11.17 15.49 16.50
Honduras 6.83 11.54 ' 20.20
Nicaragua 15.50 23.04 o aas
Costa Rica 11.15 18.58 31.89

Fuente: Censos de Poblacidn

Estos antecedentes incducen a pensar que los flujos migrato-
rios dentro del agro deben tener una importancia mayor que los
que se dan entre ciudades o inclusc del campo.hacia la ciudad. -
Desgraéfadahénte esta hipdtesis es dificil de prebar por la ca -
rencia de détés que distingan para todos el perfodo y en forma-

homogénea la migracidn rural de la migracién urbana.

Respectct de la importancia de la actividad agricola en'la
economia de los pafses centroamericanos pueden servir como fndi—
cadores la evelucidn del producto interno brutb,ﬂel valor de las
exportaciones y el volumen de emplec incorporado, diferenciando-
cada vez la pérticipacién de los sectores econdmicos. Estos in-

dicadores convergen en una misma direccidén que interesa destacar.

e
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CUADRO>4: CENTRO AMERICAﬁ ESTRUCTURA DEL PRODUCTO INTERNO BRUTO
AL COSTO DE FACTORES

PAISES 1950-1952 1960-1962 1967-1969
Agrop. Ind. Rezto  Agrop. Ind. Resto Agrop. Ind. Resto
Guatemala 32.6 10.1 57.3 29.8 10.9 59.3 27.3 13.1 59.6
El Salvador 35.6 12.4 52,0 33.7 14,0 53.2 25.7 17.8 56.5
Honduras bg.1 9.3 .7 43.9 12.6 43.5 k1.3 15.7 43.0
Nicaragua L1.2 8.3 50.5 34,5 10.0 55.5 30.7 12.7 56.6
Costa Rica 35.7 15.6 48.7  27.0 16.1 57.9 23.9 19.0 57.1

Centroamérica .37.3 10.8 5i1.9 32.7 12,4 55,0 28.8 15.3 55.9

FUENTE: SIECA - FAO. Perspectivas para el desarrollo y la integfa-
cidn de la agricultura en Centro Amdrica.

La evolucidn de la composfcién sectorial del producto fhtér-
no bruto muestra como la actividad agrfcola continda siendo impoffag
te, aunque su peso relativo desciende en toda la regién, parficular
mente en El Salvador y Costa Rica. EI aumento de la participacidn
de la industria es impprfante'eh El Salvador y en Honduras, $iendo
el bunto detpartida mu§ bajo en eéterﬁltimo pafs. En Costa Rica y
en Nicaragua las actividades agrupables bajo el rubro de comercio y
servicioé crecen considerablemente. Esto denota un cambio estructu-
ral en curso que privilegia las actividades nc agricolas, y que_ha -

bria que evaluar incorporando al anilisis ctras variables.
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CUADRO 5: CENTRO AMERICA: ESTRUCTURA DE LAS EXPORTAClONES PESO
RELATIVO DE LOS PRINCIPALES PRODUCTOS AGROPECUARIO

(porcentaJes)

1950. 1955 1960 1968
Guatemala n 76.8 - 84.5 58.7
El Salvador - - 94 .1 80.5 50.9
‘Honduras - 85.8 79.7 69.0
'Nicaragua - - 6h4.1 64.0
Costa Rica - 87.3 78.9 70.6

Guatemala: = Algoddn, Banano, Café, Carne Fresca

1950: sBlo café vy Banano
El Salvador: Café y Algoddn
Honduras: Banano, Café, Carne, Madera
Nicaragua: Café, Carne, Algodén y Azdcar
Costa Rica:l Café, Banano,'tarne y Azdcar
FUENTE:  SIECA-FAQ, op. cit.

La evolucnon de las exportaCIones muestran claramente el peso
deC|S|vo de 1a actIthad agropecuaria, lo que podria conducir a ‘
1a aflrmacvon de que es la civersificacidn vy moderntzaC|on agri-
ccla el sustento de los cambios observables, al provenlr de allf
las dlvusas que posnbllltan el surgimiento y desarrollo de otras
actividades. Al consnderar el peso relativo de sélo algunos,
aunque los pr|nc1pales, de los productos agropecuarios, se ve
muy claramente su influencia decisiva para la economfa de la re-

gién. En los casos de Guatemala, en que el pesoc relativo de
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cuatro productos desciende del 76.8% hasta el 58.7% en las fechas
éomprendfdas; y de El1 Salvador, en donde el café y el algoddn de
cienden del 94,1% al 50.9%, habria que hacer algunas consideraci
nes. En Guatemala la diversificacidn agricola en el perfodo es
muy alta, lo que nc autoriza a minimizar el peso de la agricultu-
ra en las exportaciones; ademds, su produccidn industrial se pro-
yecta hacia la regidn, con 1o que el porcentaje de productos manu
facturados exportados aumenta. En El Salvador la exportaciéh ha-
cia la regidn de productos manufacturados pesa considerablemente;
la participacidn de la industria en las exportaciones que hace
posible el mercado comin centroamericanc se acentda en la década
del sesenta, siendo este factor de caricter polftico el que expli-
ca que las exportaciones de café y algodén desciendan del 80.5%

al 50.9%. En el resto de los paises los cuatro productos agrope-
cuarics considerados asumen una responsabilidad superior a los

2/3 en la composicidn de las exportaciones.

CUADRO N°6: POBLAC!ION ECONOMICAMENTE ACTIVA SEGUN RAMAS DE AC-
TIVIDAD (Porcentajes)

Agricul tndus Cons-

. . - Resto
tura tria truccion
GUATEMALA : .
1950 68.2 11.5 2.7 17.6
1964 64.7 11.5 2.7 2t
1873 57.0 13.7 L.,o 25.3
EL SALVADOR
1950 63.1 11.4 2. 22.7
1961 60.3 12.8 4.1 22.8
1971 46,7 8.2 2.1 43.0
HONDURAS
1950 83.1 5.8 1.0 10.1
1961 66.8 7.8 2.0 23.4
1974 56.8 “11.5 3.0 28.7
NI1CARAGUA
1950 - €7.7 11.4 2.6 18.2
1963 59.7 11.7 3.3 25.3
1971 : 7.0 12.3 4.0 36.7
COSTA RICA oo -
1950 54.7 11.0 4.3 30.0
1963 hg. 1 11.5 5.9 - 33.5
1973 36.4 - 11.9 6.6 451

FUENTE: Censos de los paises de la regidn. Por nc encontrarse
publicados en 1975 los censos Gltimos de Guatemala, Hon -13-
duras y El Salvador, se ha recurrido a muestras.




Al observar, por dltimo, la incorporacidén diferenclal de la
fuerza de trabajo en los sectores econdmicos, se aprecia cémo en
Guatemala y en Honduras la actvvidad agricola absorbe més de un
55%. En El Salvador y Nicaraegua la cifra se acerca al 50%, sien
do considerable el descensc exnibido por Costa Rica en el d4itimo
perfodo. Desde nuestra perspectiva, que estudia las transforma
ciones econdmicas desde el punto de vista de su impacto sobre la
poblacion, este indicador es el mds interesante. De su comporta
mientc en los paises de la regidn durante las décadas considera
das, se sacan dcs conclusiocnes claras: primero, que en la déca-
da 1950-1960 el empleo rural es en términos cuantitativos algo
decisivo para estudiar la insercidn econdmica de la poblacidn;
segundo, que en la década 1960-1970 el empleo urbano se convier-
te en un factor muy importante, estando la ocupacién en el sec
tor ‘servicios muy abultada. Por lo tanto, al estudiar la déca-
da del cincuenta el sector agropecuario determina la dindmica del
empleo del conjunto de la sociedad y de alli las condiciones de
una eventual sobrepoblacidon. En la década del sesenta, aunque
en términos cuantitativos este sector pierde importancia, se lo
puede considerar, hipotéticamente, como determinante también de
la dindmica global del empleo, siempre que se acepte la existen-
cia de un significativo subempleo ¢ desempleo urbano. Al respec
to cabria postular que es el desempleo rural lo que repercute
en el &mbito urbano, trasladéndose allf e inflando parcial y ar-
tificialmente la participacifén de los servicios en la absorcién
de la poblacibén. De ser cierta esta hipdtesis, el estudio de la
evolucién del empleo rural serfa condicidn necesaria de la expli

cacidén de los flujos migratorios de destino urbano.

La comparacidn entre la dindmica de la economia agraria y
la dindmica de la economfa urbana autoriza a establecer criterios
de andlisis y a disefiar una estrategia investigativa que privile-
gia los factores rurales en la explicacién de las migraciones in-

ternas en Centro América.

En el estudio de las migraciones, aidn las de destino urbano,
-1l
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ponemos el énfasis en los factores de expulsidn localizados en
‘el agrc. Esto significa que en la migracidn rural-urbana los
factores de atraccidn, atribuibles a la economia urbana son se
cundarios en la explicacién del flujo. Nos basamos en la inca-
pacidad relativa de la economia industrial para proporcicnar o-
cupacién a la fuerza de trabajec. El cardcter altamente tecnifi
cado y concentrade de la industria centrcamericana dependiente
atenta contra su capacidad de absorcidn de mano de obra, aunque
no se puede despreciar la capacidad indirecta de la cindustria
de crear fuentes de trabajo. Sin embargo, su peso puede ser
discutible. Lo que acontece, habiendo o no habiendo industria-
lizacién, es una proliferacidn de servicios, la mayoria de las

veces los menos productivos.

En términos relativos se puede hipotetizar que en la mig-
gracién campo-ciudad, los factores estructurales de atraccidn
(el dinamismec econdmico urbanco) tienen un reducido peso, siendo
los factores de expulsidn, operantes en el agro, les determinan
tes del movimiento. La evolucidn del empleo urbano, estudiando
empiricamente, nos podrfa confirmar este proposicidn, y en la
medida en que el abultamiento de los servicios menos producti -
vos y remunerados sea para nosotros un ?ncicador de subempleo,
podrfamos concluir en aque nc es la atraccidn de un mejor empleo
en la ciudad lo que causa la migracidn sino la inexistencia de

un empleo suficiente en el agro.

Dada la estructura y la evolucién del capitalismoc en el
agro a que haremos una alusidn mds concreta mds adelante, el
procesc de expulsién de fuerza de trabajo de la actividad agri-
cola tiende a ser creciente. En un primer momentc se manifiesta
en intensas migraciones dentrec del agro,pero en la mecida en
que el emplec se satura o que el acceso a la frontera agricola
se torna mds dificultaso, las cofrientes migratorias hacia las
ciudades aumentan su importancia. E1 subempleo creado en el a-

gro se manifiesta en las ciudades. De esta maners puede conside
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rarse la migracién rural-urbana como subalterna respecto‘de la
migracion rural-rural. La evolucidn del empleo rural y del em -
plec urbanc nos podrian comprobar que las migraciones no son en-
Centro América simple reacomodacidn de la fuerza de trabajo a
los nuevos polos de desarrollo, sino que nos revelan el deambu-

lar de una fuerza de trabajc que dificilmente encuentra un empleo

estable.

En cuanto a la micracidn rural-rural, su consideracién ~es
fundamental no sclamente por el volumen considerable que manifies
ta, sino porque de la explicacidn de la progresiva y natural re-
duccfén que esta migracidn experimenta, surge la explicacién ten
dencial de la migracidn rural-urbana. En el estudio de la migra
cidn que acontece al interior del agro, el andiisis de los facto
res de expulsidn. ‘Una eccnomia muy dependiente del mercado ex -
ternc, comc la centroamericana, presenta en algunos productos de
alta demanda internacional, credndcse regiones de activacion eco
némica que demanda grandes voldmenes de fuerza de trabajo. In -
cluso, ante el decaimiento o la saturacién del empleo en regio -
nes dindmicas, surge el atractivo para muchcos campesinos de des-
plazarse hacia regiones inclutas, en algunos pafses abundantes,-
en donde es la posibiiidad de trabajlar una tierra aln disponible
lo que opera como factor de atraccién pehlacicnal.  En estos ca-
sos,. es fundamental consideiar conjunta y dialécticamente los e
ventuales factores de atraccidn con los factores de expulsidn

que pueden estar cperando en la agricultura.

En sintesis, las transformaciones socio-econdmicas que se
dan principalmente en el agro proporcionarédn los elementos expli
cativos de los desplazamientos de la poblacidén. Durante el pe -
riodo analizado (1950-1970) estas transformaciones son ostensi -
bles en el sector rural. Sin embargo, en el censo de la dltima-
década, en que el acuerdo sobre un mercado integrade 2 nivel
centroamericanc ha crecado ciertas condiciones propicias para el

desarrcllc industrial, la economia urbana comienza a jugar un
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papel novedeso. Las micraciones hacia le ciudad adquieren un

ritmo superior. iLos cambics econdmicos y sociales se perciben

mas facilmente en un contexto urbano, aunque sean el fruto de-

drésticas transformaciones en 1o rural. Estas transformaciones
a menudo limitan las posibilidadas de emplec en 1a agricultura-
y expulsan a la poblacidn hacia las periferies urbanas en donde
el empleo de un dfa puede ser més rentable que el subempleo de
toda la semana en el camno. La propia industria, al generar un
ingresc superior para el sector obrero allf incorporado, crea-
la demanda por un sin nGmerc de servicios y de labores ocasio -
nales que se ofrecen para una fuerza de trabajo a la expectati-
va de empleo. Al multiplicarse las alternativas de emplec  en
la ciudad, en condicicnes de clevado desempleo rural, los factg
res de atraccién urbana deben comenzar a jugar un papel mis re-

levante.

3.~ El nivel explicativc: la transformacidn capitalista en la

~agricultura,

» Parecerfa necesario decir, a fin de precisar los términos,
que cuando se habla de transformacidn sccio-econfmica, ésta es
eﬁtendida como las alteracicnes intvoducidas en una organizacién
productiva y social pre-exictente, por una eccnomfa de mercado, -
que opera en alta escala v que estabiece relaciones salariales.~
Es la organizacién capitalista de 1a agricultura 21 agente de es
tos cambios en regiones en donde ésta no se ha revelado como pre
dominante. Los efectos de estas alteraciones scn muy importan -
tes para la pobiacidn campesina entre los cuales el desplaza -

miento espacial es quizis el principal y mis aparente.

Sabemos ya que Ta organizacién productiva capitalista pene
tra el agro centroamericanc con el café a comienzos o mediados-
del 'siglo pasado. Luego otres productos cohran especial auge,en
tre ellos,el banano,el algoddn, la cafia de azGcar, la palma afri

cana y Gltimemente la ganaderia ce carne. Los efectes de  estos
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productos sobre la vuerza de trabajo agricola son diferentes;
en general, ellos provocan un hondo impacto scbre la organiza -

cidn productiva en la agricultura.

A fin de situar el problema poblacicnal que se presenta -
detrds del problema de la fuerza de trabajo, resulta convenien-
te detenerse un tanto a resumir brevemenie la naturaleza del
cambic socio-econdmico operado por la penetracién capitalista-
en la agricultura. Para estc hay que preguntarse por la estruc

tura pre-existente que es aiterada.

Esta estructura, que llamarfamos colonial, se podrfa carac

terizar por tres elementcs esenciales:

1.- La convivencia de un sector orientado a la exporta -
cion, dotado del mayor dinamismo, con un amplio sector campesino
inmerso en una economia de autocornsumo (subsistencia). En Centro
América el sector exportador ha surgido pfincipaimente en torno-
al cacao, la grara y el afil. Ha ocupado las mejores tierras y
congregade en torno a si a un considerable contingente de fuerza
de trabajo empleeda en relaciones semi-salariales. Esta coexis-
tencia ha consagrado desde muy antiguc el desequilibrio regional
entre aigunas zonas dinZnicas y especializadas y las restantes -

estancadas en un nivel de subsistencia.

2.~ Las relaciones de produccidn imperantes presuponian el

arraigo del trabajador a 1

o

tierra. Desde la encomienda ¢ el re
partimiento, el campesino trabalador “nertenccia’® 2 una determi-
nada unidad de explotacidn. Era corriente el pago del trabajo me

1

diante el derechc a usufructe de ia tierra del propietaric. El

W

campesino de subsistencia estaba aln mds iigado a ia tierra, fue-

-

se ésta proj

[

ia, fusse propiedad de la comunidad a que pertenecfia.

3.~ El campesino, trabajador de la tierra, se hailaba in-

serto en un complejo de relaciones sociales de tipo compulsivo,

-18-
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propias y caracteristicas de una sociedad oligrquica. En
estas condiciones é1 debTa sujecién y obediencia a su sefior

y tal scmetimiento se realizaba en virtud a una estructura -
politica que dejaba adn mds ligadc al campesinc a su propia co

munidad de origen.

Estos rasgos comienzan a ser modificados en distinta for
ma por la penetracidn capitalista. Respecto al primero, es de
cir, de la coexistencia de dos sectores agricolas bien defini
dos, lo que hace el capitalismo es acentuarlo llevindolo hasta
extremos insospechados de desbalance productivo. La desigual-
dad caracterfistica del desarrollo capitalista, que avanza en
algunas ramas o regiones relegando a otras, cuando se trata,
de un capitalismo dinamizade no por las fuerzas de un mercado
interno sino‘pbr la bonanza riesgosa v eventual de la demanda
externa, debe alcanzar sy expresién maxima. Esto es suficien-
temente conocido pcomo para insistir. Sin embargo, en el ca -
récter desigual del desarrolio capitalista se puede encontrar
la cétegorfayexplicativa, primero de las disparidades regiona-

les o espaciales, y luego de las migraciones internas.

El arraigo del trabajador a la tierra es un elemento que
tendencialmente es destruido por las relaciones capitalistas.El
salario, como fofma de retribucidn del trabajo, es universali -
zante y saca al campesinc de su atadura a la tierra ﬁara inser-
tarlo en el mercado. EI mercado, tanto e trabajo como de rro
ductos, ]leva ai trabajador a laborar en cualquier tierra y lo
predispone para consumir los bienes producidos en otrcs lugares.
El trabajador asalariado estari allf donde esté el saTario, no-
importandc ya 1a ligazén con la tierra. Por altimo, el propio
salario evacda cualquiera compulsidn social para trabajar,
arrancando al trabajador de los 1imites estrechos de la pro=-
pia comunidaa; la dnica compulsidn bajo un régimen salarial
es la de enrclarse para trabajar y reproducir Ia'pfopié exis
tencia. Por esto, acabando con el arraigo a la tierra y con
cualquier forma de compulsidn socio-politica que puede retcner-

al trabajador, la relacidn salarial debe provocar una nueva e - -19-



- 185 -

inusitada movilidad de 1a fuerza de trabajo. El desarraigo y mo-
vilidad de esta fucrza de trabajo es otro importante elemento ted-
rico que debe ser considerado en los afectos poblacionales de 1a

penetracidn capitalista en la agricultura.

Sintetizende, la heterogeneidad estructural por una parte,
heredada de la sociedad colonial y profundizada por el caritalismo
monoexportador, que nes permite percibir y dotectar los desequili-
brios espacio-regionales, y por otrn narte, las relaciones salaria-
les, que constituyen la srincipal innovacién en la organizacidn
sccial de 12 produccidn agraria capitalista y que predisponen a2 1a
fuerza de trabajc hacia 1~ movilidad, son las dos cateqorias cen-
trales que conducirdn 21 andlisis de las miaraciones a través de
sus determinantes socio-econémicos. La caracterizacién de regio-
nes con diferente potencinl de absorcidn de fuerza de trabajo,
debido a las pautas esnecificas de uso de la tierra y de los re-
cursos que la produccidn capitalista, con su particular racionali-
dad de ganancia privads del propietaric, implanta en un espacio
dado, indicard el camino para la explicacidn de los flujos migra-

torios.

Siendo 1o heterogeneidad estructural la catocoria que ner-
mite el discernimiento de regiones desiquales, pareca necesaric
intentar aclarar cémo se la conceptuzliza tedricamente y cdmo podria

operacionzlizirsela en vista del analisis empirico. Los criterios

que pueden utilizarse para esta conceptualizacidn son 1a existencia

U

o no de relaciones de produccién salariales, es decir, la compra-
venta de fuerza de trabajo, v 1a existencia o no de relaciones de
mercado, es decir, la comoravanta do nroductos o morcanciss.

En base a astos criterios podemos Adistinguir un sector pro-

piamente capitalista en donde axisten 2 la vez las relaciones

de mercado y las relaciones salarizles. Como on toca crganize-
cidn productiva capitalisty 1a economfa descansa en el oncuentro
~20~
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de dos c]ases sociales: el proletariade rural que vende su fuer
za de trabaJo, y la burguesia agraria, que paga el salario y se
apropia del exeedente de la produccién. La expansidn del sec =~
Ator éapitalista se gufa por la productividad del trabajo con -
trastada con el costo de reproduccidn de la fuerza de trabajo
(monto de‘salarios). Abora bien, comc la produccidn tiene que
realizarse en el mercade, esta expansidn estd supecditada a una-
tasa de ganancia suficientemente atractiva para el empresario;
la tasa de ganancia debe hacer que ¢l producto sea mayor que el
valor de la fuerza ic trabajo. De nc cecurrir esto no habria
condicionestde expansidn de la explotacidn capitalista y de la
demanda de fueria de trabajo, que es lo que aqui  nos interesa.
A la caida de los precics de un producto, el empresaric reaccio
na buscando otro que le ofrezca una tasa de ganancia mayor; el
nuevo producto puede tener otros requerimientos de fuerza de
trabajo, con lo cual las oscilaciones del mercado externo, al
cual se orienta el capitalismo agrario en nuestra regién, ..2 -
pertuten en la capacidad de absorcién de mano de cbra del sec -
tor cap.ta]nsta. Ademés, el cambio de cultivo puede significar
el desplazamlento de la nroducc:on capitalista a tierras de o -
tros climas y calldades;vestos cambios inducidos por la deman-
da externa tienen obvias repercusicnes sobre la fuerza de traba
jo y sobre el emplezamiento fisico de 1a pchlacién., Las crisis
del sector capitalista en Centro América que son crisis del mer
cado internacional, acarrean serias consecuencias para el em-
plec y por 1o tantc para la poblacién. Esto hace Gue el empla
zamtento fisico de 1a pchlacidn en el territorio sea cambiante;
el marnen de variahilidad seria mencr si la expansidn capita -
llsta tUVIese su propia dindmica autdnoma, basada principalmen-

te enA su propio mercado internc.

Dirfamos que si no se dan conjuntamente las relaciones sa

lariales y las de mercado no tenemos una organizacién social es-

trictamente capitalista, Pero en este amplio sector no propia -

mente capitalista es precisc cstablecer otros dos sectores. Exis

tirfa un sector que se podria denominar autdnomo, © pequefio cam-
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pesino, o productor simple de mercancfas. Se caracteriza por
la inexistencia de relaciones salariales, en forma habitual Y
significativa, y por la generalizacién de las relaciones de mer
cado. El sector autdnomo se caracteriza por la explotacion de
unidades preductivas pequefias o medianss, propias o no propias,
que se basan principalmente en el trabajo de la familia Yy - que
permiten la supervivencia de sus miembros mediante la venta de
los productos. En Centro América el sector autdnomo esta vincu
lado particularmente al mercado interno, con lo que su expan -
sién estd condicionada por la demanda interna de productos a-
limenticios. Sin-embargo, la condicién de su supervivencia es-
té& dada por su capacidad de incorporar nuevas, o al menos de re
tener las tierras, ante el avance capitalista en la agricultura
con su I6gica de monopolizacidn de este principal recurso. Ten
dencialmente la penetracién capitalista se liga a la descompo
sicidn del sector autdnomo, a nc ser que el sistema polftico
actle para protegerlo. De alli que para proponer tedricamente-
las condiciones de expansidn de este secter, y por lo tanto de
absorcidn de fuerza de trabajo, sea preciso situar al sector en
su relacién con el sector capitalista, ante el cual retrocede,
si éste se expande, o bien, ante el cual avanza incorporandc po
blacién cuando las condiciones de rentabilidad en algunos pro -
ductos (mercado interno) no satisfacen las ambiciones o requeri

mientos de la empresa capitalista (tasa de ganancia).

Un tercer sector, cuya base es el autoconsumo, pero que se
caracteriza por la existencia eventual o temporal de relaciones
de mercadc y relaciones salariales, estd constitufdo por el 1la-

mado sector de subsistencia. Estd compuesto por los minifundis-

tas que ante la urgencia de satisfacer las necesidades mis cle -
mentales y ante la inseguridad de un ingreso minimo, cultivan
productos orientados en primer lugar al autoconsumo. Eventual-
mente, o sea, cuando la cosecha deja algin excedente, venden

parte de la produccién al mercaco. Temporalmente, en el perfodo-

-22-
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de cosechas del sector capitalista, venden su fuerza de traba
para obtener un indispensable ingreso monetario. Este sector,
si bien en tanto autoconsumidor no muestra ni relaciones salari
les ni relaciones mercantiles, se caracteriza per una parcial,
cambiante e insegura incorporacidn al sistema socio-econdmico im
perante, de allf que pueda ser asimilada a una cierta marginalid
dad rural. Normalmente se encuentra, como tal, en retroceso, sea
ante el avance capitalista, sea ante el avance del sector autdno-
mo. Su Unica posibilidad de expansidn estd cifrada en el désplé-
zamiento hacia tierras de frontera agricola. Por lo tanto, ante-
un avance capitalista, que no necesariamente acarrea incorporacidn
de fuerza de trabajo, sino que la margina de 1a actividad econéﬁl
ca, la alternativa que se abre al campesinado despojado de su tie
rra es la emigracidn hacia tierras incultas en la que puede rep@i
ducir al menos su existencia fisica, y si las condiciones son fa-
vorables ascender al sector autdnomo. Esta sers la’explicécién
estructural que puede proponerse a las ccrrientes migratorias que

se dirigen a las regiones periféricas.

Los problemas de operacionalizacidn de la conceptualizacidn
propuesta debehderén del tipo de datos con que pretende trabajar.
En nuestro caso, por tratarse de cinco paises y por tener el estu
dio una cobertura nacuona] en cada unoc de ellos, los Gnicos datos
adecuados son los censales y las encuestas de poblacién o agrope-
cuarias que posean esa cobertura nacional. Esto acarrea dificul-
tades para detectar empirica y universalmente los tres sectores
diferentes que componen la estructura agraria heterogénea. Exis~
ten indicadores suficientes como para aislar al sector capitalis-
ta. Sin embargo, la distincidn entre el sector autdnomo y. el sec

tor de subsnstencna es mas flulda.

A11T el elemento determinante es la existencia o no de rela
ciones permanentes de mercadc, lo cual es imposible de captar a
nivel universal en base a los censos disponibles. La distincién
entre estos dos sectores es, por lo tanto, impracticable en forma

exbaustiva, esto es, para todas las unidades de andlisis.
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Ante esta dificultad se ha prépuesto’trabajar distinguien~
do sistemdticamente el sector capitéliStéide uno no capitalista,
e introduciendo la diferencia entre el sector autdénomo y el de
subsistencia en la medida de lo posible 'y cuando el tipo de
regién lo requiera. De este modo se puede detectar empfridémen-
te una estructura agraria capitalista. La estructura agraria no
capitalista que puede caracterizarse segin los datos disponibles
encierra las mds variadas formas de organizacién productiva,
desde formas mixtas como el cclonato, esquilmo, aparceria, etc.,
hasta la estructura minifundista o autdnoma. Dado que en esta
variedad de formas distintas, el uso de la tierra por parte del
productor directo que tiene posesidn efectiva (aunque sea en pre
cario) es algo decisivo Yy quizés generallzaﬂo se ha convenido -
en estas paginas en hablar de una estructura de usufructo,’ defl-
nida empiricamente por los rasgos opuestos a la estructura capi-

talista,

A partir de las variables disponibles se puede elaborar,
entonces, un modelo de anilisis empirico, a fin de detectar las
estructuras capitalistas y las estructuras de usufructo y corre-
lacionarlas con el éarécter migratoric. Nuestro modelo a nivel-
teSrico pretende Hroooner combnnac:ones especificas de las varia
bles explicativas que den cuenta de estructuras diferenciales que

determinan el cardcter migratorio.

Una nueva restriccidn se nos impone ahora, pero por razones

debidas a las limitaciones en la disponib lndad de datos. .SSlo-

podremos cons:derar las variables susceptlbles de ser especiali--

zadas es decir, cuya informacidn esté disponible a nivel de las -

unidades de andlisis, departamentos o cantones. Algunas varia -
bles teSricamente reilevantes dificilmente pueden ser estudiadas a
nivel espacial; nos referimos a 1a produccidn propiamente tal, en

volumen y en valor, al crédito, al mercadeo, al empleo rural, a

g, 1O
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los precios, etc. Estos factores pueden ser estudiados segln pro
ductos o cultivos, sea porque simplemente no existe informacion a
nivel regional, sea porque no tiene sentido ese nivel de desagre-
gacién. Nuestra investigacidn considerard estas variables segin-
su relevancia respecto del cardcter migratorio, pero éstas no po-
dran ser incluidas en un modelo general de andlisis que apunta di
rectamente a la caracterizacidn y explicacidén de factores ubica-

dos regionalmente.

Lo que buscames a través de nuestro modelo de andlisis es
una asociacidn estadistica global de un compuesto de variables
que en su combinacidn debe definir estructuras determinantes del

cardcter migratorio.

Ninguna de nuestraé variablés debiera resistir una asocia -
cidén simple con el movimiento migraterio: cada una va a interve-
nir, obviamente con distinte peso, a través de su combinacidn con
otras. MNi la densidad de poblacidn, ni el crecimiento de la mis-
ma, ni la concentracién de la tierra, ni el tipo de cultivo, ni-
ningin otro factor aislado tiene una relacién directa o inversa -
con la migracidn. Sélo‘para la variable ”émpleo” se podria pos
tular tedricamente esta asociacién: sin embargo, la diversa natu-
raleza del emplec agriccla y las dificultades para medir espacial
mente el desempleo nos impiden considerar esta correspondencia;
ademds el fendmeno del emplec o desempleo es una variable resul -
tante dela combinacidn entre las otras variables que componen la-
estructura agraria. Intentaremos, por lo tanto, determinar las
combinaciones postuladas entre los valores de nuestras variables,
que designen una estructura rural con efectos tipicos y necesar -

rios sobre el cardcter migratorio.

Muestra tarea inicial consiste, entonces, en la elaboracién
tedrica de estas estruciuras ideales configuradas por los clemen-
tos que podamos operacionalizar, para postular asi distintas com-
binaciones entre los elementos con efectos diferentes sobre el

fendmenc migratoric. Poztular una estructura ideal es para noso-
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tros determinar a priori qué combinacidn entre los valores de 1- ‘
las variables da cuenta de una estructura capitalista y qué otra
combinacién da cuenta de una estructura de usufructo. Luego, co
moO ‘nc creemos que Haya una correlacién entre la estructura, cépl
talista o de usufructo, y el cardcter migratorio, sino que ambas
pueden ser de atraccidn o de expulsidn de poblacién, es necesario
determinar tedricamente cdél debe ser el elemento o los elementos
que operan en forma decisiva definiendo el cardcter migratorio.
a.- Estructura Capitalista Tipica @
Segiln las variables que dan cuenta de la estructura econdmi_
ca se puede definir por:
- Utilizacidon extensiva ¢ subutilizacién de la tierra
- Predominio de grandes propiedades
- - Produccidn para la exportacidn
- . Trabajo asalariado
- Alta mecanizacién (cuandc se disponga de informacidn para -
todas las unidades). Seglin las variables que conectan la
estructura econdmica rural son otros factores.
- ~Alto porcentaje de superficie bajo fincas.
- Densidad de poblacidn rural variable .
Segln las variables que revelan la dotacidén de servicios:
- Mayor porcentaje de Pohlacidén Econdmicamente Activa rural de-
dicada a actividades de transporte, almacenaje, comunicacio-
nes, agua, electricidad y alcantarillado.
- Mayor porcentaje de asistencia escolar por parte de la pobla
cidén en edad escolar.
- Tasa de mortalidad infantil relativamente mis baja, o exis -
tencia de mayores servicios de salud.
- Porcentaje mds alto de kildémetros en carreteras. 26
@
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Como ya se ha afirmadc, una estructura capitalista puede
ser de expulsidn o de atraccidn. ICu3l puede ser, entonces, el-
factor que determina el caricter migratorio? Se podrfa afirmar
al respecto que cuando el capitalismo se encuentra en su etapa de
expansién fisica, incorporando tierras, debe atraer fuerza de tra
bajo. De esta manera, un capitalismo joven o reciente que se im=-
planta sobre una tierra débilmente incorporada a la actividad eco
némica, debe ser un poderoso factor de atraccidn de poblacién. En
cambio, cuando la expansidn en términos de superficie se vuelve-
limitada, el progreso capitalista silo se da por tecnificacién,
con lo cual el desarrollo capitalista debe convertirse en factor-
de expulsién de poblacidn i/. De alli que, en términos generales
pueda postularse que el capitalismo joven y expansivo, asunto per
fectamente verificable, y el capitalismo antiguo y ya asentado de
ben actuar scbre el compertamiento migratorio de una zona de mane

ra muy diferente.

b. Estructura de Usufructo Tipica

Segln las variables Gue dan cuenta de la estructura economl

ca se define por los rasgos cpuestos a la capitalista.

- Utilizacidn intensiva de 1a tierra
- Predominio de la pequena propiedad
- Produccidn de auto consumo ¢ de mercado interno

- Trabajo familiar o por cuenta propia

- Baja mecanizacidn (cuando se disponga de informacidn para to

das las unidades).

i/ -La innovacidn tecnclégica en la agricultura no ahorra, necesa
riamente, mano de ohra. En algunos casos, como ha acontecido
en Costa Rica y E1 Salvador con el café&, una nueva tecnologfa
ahorra tierra, con io cual el cultive intensifica 1a incorpo-
racién de mano de obra. A pesair de esto la innovacidn tecno-
18gica habitualmente impide que la oferta de empleo avance al
mismo titme que los aumentos en la produccién, lo cual, ante-
el crecimiento demogrifico, se traduce en generacidn de so-

brepoblacién.
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Segln las variables que revelan la dotacién de servicios:

- Menos porcentaje de Pobfaciéﬁ Econdmicamente Activa rural
dedicada a servicios tales como transporte, almacenaje,-
comunicacicnes, agua, electricidad y alcantarillado.

- Menor porcentaje de asistencia escclar por parte de la po
blacidn en edad escolar.

- Tasa de mortalidad infantil relativamente mis alta, o ca-:
rencia relativa de servicios de salud.

- Porcentaje mds bajo de kilCmetros en carreteras.

Se podria pensar, quizds, Ggue mientras mds pura sea una es
tructura de usufructo, cuyo dinamismo es limitadc, mis relaciona
da se debe encontrar con la expulsidn de poblacidn. Esto debe
ser cierto cuando coexiste con una estructura diferente vy ding-
mica que ofrece mejores incentivos para la fuerza de trabajo. Pe
ro en otros cascs, cuandc esta estructura de usufructo se enCueﬂ
tra confrontada a una capitalista en proceso de expulsidn, puede
convertirse en un factor de atraccidn o reabsorcidn de la pobla-
cién. Para captar empiricamente los elementos determinantes del
cardcter migratorio de una zona en que prevalece esta estructura,
proponemos se ponga atencidn en dos variables que conectan lo
que es propiamente la estructura socic-econSmica sea con el medio
fisico esto es, con las disponibilidades fisicas de tierra, (ope-
racionalizarse con el porcentaje de superficie bajo fincas) sea
con la estructura demogrifica, particularmente con la densidad ru
ral. Para esto nos basamos en la tesis de que una economia natu-
ral encuentra su limitante sélc en el factor tierra, y produce
sobrepoblacién (expulsién) cuande la relacidn hombre-unidad de
superficie es muy alta. All{ donde la densidad es alta y la tie-
rra escasa, esta estructura socio-econémica es un factor de expul
sién; sin embargo, cuando se reproduce en regiones de frontera a
gricola, 1a misma estructura se convierte en factor de atraccidn
de poblacidn. Creemos, eso si, que esta Ultima situécién sGlo se

produce cuando el resto de la economia agraria, fundamentalmente
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capitalista, se encuentra en una fase de saturacién de la fuerza
de trabajo tenida en cuenta las condiciocnes tecnolégicas imperan

tes.

Proponemos, por lo tantc, como modelc de andlisis, dos for
mas ideales de configuracidn de la estructura rural, Ambas pue
den ser de expulsién o de atraccién, pero ambas son opuestas en
términos de la generaiizacidn de las relaciones capitalistas.lLas
formas concretas de estiuctura rural, las que se dan en las uni
dades de andlisis, departamentos o cantones, se ordenan en el con
tinuo que conecta ambes extremos. Pero dade aue en. la realidad
estas estructuras se dan cn mdltiples combinaciones, que nuestros
datos nc pueden captar por estar referides a unidades de andlisis
mds amplias, 381o hablaremos de departamentos en donde es predomi
nante una tal estructura, sin poder determinar las formas como se
encuentra entrelazada con su cpuesto. Sin embargo, es probable
que en algunaes regiones mientras mds compuesta sea la estructura
rural existente, integrandce en un s3lo sistema una economfa capi
talista y una economia de usufructc, en relacidén mutua y simbid
tica, mds oportunidades de incerporacién a ia actividad producti
va tendrd le fuerza de trabajo, vy m3s posible serd que la regidn
que comprende esta estruciura compuesta sea una regidn de reten

cion de poblacién.

Por lo tanto, a partir de las hipdtesis referentes al fun
cionamiento de! capitalismo agraric centrcamericano, que combina
dentro de lc que se ha llamado una corstelacidn social un comple
jo estructurado de fcrmes capitalistas avanzadas de produccidn
con formas no capitalistes basada en una economia de usufructo,
se pueden desprender alguncs postulados referentes a la genera
cién de focos de atraccidn y focos de expulsidn de poblacidn, La

dindmica de lcs polos capitalistas agrarios puede llevarlos en.
conyunturas particulares a atrvaer fuerza de trabajo, y en otras

ocasiones a expulsarie. El contornc de usufructo actda a veces
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como receptdculo de esa fuerza de trabajo expulsada, y en otras o]
casiones como fuente dproveedcra de esa mano de obra. Por lo tan
to, para la caracterizacién de los centros de atraccidn y los Cég
tros de expulsion de poblacidn es necesario distinguir la natura

leza de la expulsién y la naturaleza de la atraccién. De allf que

existan:

a) Focos rurales de atraccidn capitalista. Cuando en una
regién surge el cultivo de un preducto necesitado de manc de obra.
Ejemplc, la apertura de una explotacidn bananera, el inicic del
cultivo del algoddn o de cafia de azdcar, o la ampliacidn significa

tiva de superficie en estcs cultivos.

b) Focos rurales de expulsién capitalista. Cuando el wuso
extensivo de la tierra (ganaderia, palma africana) requiere poca
mano de obra, o cuandc el proceso de mecanizacidn expulsa la mano

de obra existente.

c) Focos rurales de expulsién de conomfa de usufructo. Cuan
do en una regidn de economia cappesina natural la tierra se vuelve

escasa para los nuevos contingentes de poblacidn.

d) Focos rurales de atraccién de economfa de usufructo.Cuan

to en estas zonas existe tierra disponible (frontera agriccla).

La migracidn agraria se va a distribuir seglin el operar de
estos cuatrc pclos, definiendo corrientes tfpicas de naturaleza di

ferentec.

De aqui que se puedc postular para el agro centroamericano

un cardcter no lineal en las migiaciones internas. Esto significa

que la migracidn no verifica ni reprocduce simplemente la iey de con

centracidn de poblacidn propia del desarrollo capitalista clasico.

La diferenciacidn respecto de este modelo clésico perdurard mien

»

[ 1



- 29 -

tras el dapitalismc sea badsicamente agraric, mientras mantenga su
combinacidn estructural con formas ne capitalistas de produccién
(que no las destruye porque las necesita), y mientras no surja una
industria expansiva en términos de absorcidn de fuerza de trabajo.
Como ya se dijo, no se puede afirmar sin mds la asociacidn entre
polo de desarrcllo y polo de atraccién de poblacidn, sinc que los
reales centros de desarrollo rural pueden ser focos de expulsidn
o focos de atracciéh, cdependiendo de la coyuntura econémica y - de

la fase de desarrollo del capitalisme rural.

Por Io tanto, postulamos como modelo de andlisis global de
las mig rac:ones |nternas en Centro América, un movimiento circular,
un ir y venir entre una zona de agricultura capitalista y una zona
de agrlcultura de usufructo. Cuando este movimienty se encuentra
saturado, genera su propl1 fuerza centrafu ga que lo que aleja del
circulo agrarlo y Io encamina haC|a las cnudadcs. Mientras el ac
cess al trabaJo agrlcola astd ablerto al campesnno éste permane-
cerd en el agro. Cuando el empleo (ca*itullsta o de usufructo)
esté bioqueado, 1a corriente migratoria se convierte en una coc -

rriente rural-urbana originada en factores de expulsidn.
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En nuestra formulacidn de las estructuras agrarias tipicas, la consi
deracidn operacicnal de las mismas hma sido estdtica; se ha pretendide una
tipificacidn a partir de la informacidn disponible, particularmente en los
censos, agropecuarics y de poblacidn, informacién que corresponde a la si-
tuacidn en un momento del tiempo. Dado que el fendmeno migratorio es en si
mismo histérico, es decir, que transcurre en un intervalo de tiempo, resul
ta absolutamente necesario estucdiar las estructuras agrarias no en tanto
realidades fijas, sino como situacicnes en transformacién. Este estudio es
posible realizarse en la medida en quc al compararse idénticas variables en
dos o tres cortes en &l tiempo (1950-1960-1970), sc puede conocer la ten
dencia de evolucidn de las mismas. De esta manera, la migracién, que de
por si constituye un cambio en la estructura agraria, deberdcomprenderse a

partir de los cambios observados en las variables explicativas, tales como

las tendencias en }a distribucion de la tiérra9 las tendencias en el uso de

la misma, las tendencias eh el empleo de la mano de obra asalariada, las ten

dencias en la mecanizacidn, etc. S8lo este enfoque histérico y diacrdnico,

permite una explicecion. Esta se derivard no de 1a coexistencia simple Ae dos

estructuras agrarias diferentes, sino de los procesos de transformacidn capi

talista de la agricultura, entendidos como proceso de desarrollc desigual a

nivel regional, que combina los espacios avanzados en términocs capitalistas,

cor los atrasados, es decir, con aquellos que se ven negativamente afectados
en este procesc irregular de medernizacidn.

Una Gltima observacién cabrfa acerca de las migraciones estacionales
que en algunos pafses centroamericanos son muy importantes. En primer lu
gar, ellas no pueden ser captadas a partir de datos censales que s6lo dan
cuenta de desplazamientos permanentes de la poblacién Gue cambia su residen
cia. Sin embargo, es preciso considerar el significado demografico que e
llas tienen, significado claramente determinaco por el papel estructural
que estas migraciones cumplen. Ellas se dan formando circuitos anuales, pe
riédicos, que realizan campesinos minifundistas que la mayor parte del afo
trabajan en su parcela ¢ en tarcas conexas y que poseen un escaso o nulo in
greso menetario. La migracidn significa una incorporacién temporal al sec

tor capitalista, que complementa el empleo de esa fuerza de trabajo en las

propias parcelas. La hipdtesis que al respecto aqui se sustenta postula
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que la existencia de esta migracidn estacional es un factor de arraigo
de la poblacidn campesina a la localidad de origen en zonas que por

las condiciones socio-econdmicas (escasez v mala calidad de la tierra,
baja tecnologia y productividad, alta densidad y crecimiento demogra-
fiéo); deberian ser zonas de fuerte expulsién de poblacién. La articu
lacidn temporal pero cestable de los dos sectores, el de subsistencia

y el capitalista, permite una diversificacion de alternativas de empleo
y ayuda a mantener el arraige de 1os campesines minifundistas a sus par
celar. En realidad el empleo temporal en las explotaciones capitalis
tas significa un status intermedio entre el desarraigo mdximo de la
fuerza de trabajo que se alcanza en el groletariado rural (trabajador
permanente sin tierra), y el maximo arraico que se da entre los pegue-

fios propietarios, particularmente del sector auténomo.

Sintetizando lo expuestc acerca del enfoque tedrico que orienta
este andlisis, que sitda en la penctracidn capitalista en la agricultu .
ra las posibilidades explicativas mds profundas del fendmeno migrato

rio, dirfames lo siguiente:

1.- La categoria de¢ andlisis mds gencral y mds bdsica que aquf
se emplea estd dada por el carécter desigual del desarrollo capitalis
ta. La conceptualizacidn de este desarrcllio come desigual, permite

.

disponer de una tecria de los deseguilibrics espacio-regionales. Es
ta teorfa determine la naturaleza de los datcs gue posibiiitan la ope
racionalizacidn del desarrolle desigual a nivel regional y luego orien

ta la interpretacidn de los resultados.

2.~ Lo categoria de trabajo asalariado, en seguida, permite fun-
damentar tedricamente, y luego fnterpretar, la alta movilidad de la po
blacidn dentro de un sisteme capitaltista, que transforma al trabajador
que se incorpora a €1, en un ser independiente econfmicamente de su co
munidad de origen y ce la tierra. EIl avance de las relaciones salaria

les que desarraigan al trabajader de la tierra descompone tendeneial
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mente las relaciones de produccidn que les son anteriores, las cuales

suponen el arraigo a la tierra,

3.- La posibilidad de abordar tedricamente la heterogeneidad es
tructural lleva a la elaboracién dé otras categorias tedricas de menor
nivel de abstraccidn tales como la de una estructura socio-econdmica
capitalista y una estructura socio-econdmica de usufructo, la que abar
ca a dos sectores econdmicos distintos, siendo ambas categorfas suscep
tibles de ser operacionalizadas con los datos disponibles y a los nive

les de desagregacién requeridos.

L.~ La penetracién capitalista en la agricultura, con las trans
formaciones socio-econdmicas que apareja, puede, de esta manéra, ser
operacionalizada a fin de estudiar las condiciones que posibilitan
o que limitan una expansidn en la capacidad de absorcién de fuerza de
trabajo, Se puede avanzar asfi hacia una caracterizacién diferencial
de las zonas consideradas, y obtener una regionalizacién para distintos
momentos del tiempo, que de cuenta de los diferenciales espacio-regio-

nales del desarrcllo capitalista.

5.~ Esta caracterizacién socio~econdémica de todas las unidades
de estudio, las divisiones administrativas de cada pafs, puede ser con
frontada a la caracterizacién migratoria en distintos momentos del tiem
po. Asimismo, se puede verificar si a cambios ocurridos a nivel socio=

econdmico corresponden regularmente cambios en el cardcter migraterio.

6.~ El resultadc de este esfuerzo de andlisis debe ser una propo
sicién fundamentada acerca de los patrones migratorios diferentes

que existen en Centro América.
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4, - Variables e Indicadores

Uno de los momentos cruciales en toda investigacidn es el
paso de las categorias mds generales al manejo de la informacidn dis
ponible como se ha sefialado en el punto anterior se ha escogido u
na alternativa de andlisis que conjuga tanto las necesidades de orden
teSrico como las limitaciones que impone la informacidn que se estd

utilizando.

Las necesidades de orden tedrico fueron planteadas anterior
mente; correspondé ahora considerar las limitaciones que impone la
informacidn en la construccién de indicadores, siendoc esta cons
truccién el procedfmiento necesario para acercanos a las éategorfas

de orden intermedic ya especificadas.

El uso de la informacidn de los Censos de Pcblacidn y A
gropecuario, nos plantea limitaciones que ée pueden dividir en
dos grandes grupcs. Uno, que tiene cque ver con las técnicas de re
coleccidn, que abarca problemas tales como definicidn def censo,
cobertura, errores en la déc?aracién de los datos codificacion vy
procesamiento de la irformacién. El otro, que tiene relacidn con la
validez, respecto a las categorfas '"intermedias'’, de la combinacion de

los datos para la construccidn de indicadores.

Otrc problema que nos plantea el uso de informacidn censatl,
es el volumen de tabulaciones y cruces de variables disponibles, las
que se definen en términos globales sin que respondan a los intere
ses de investigacicnes cspecfficasg Esto estd ligadec directamente
con el segundo grupo de limitaciones, sin embarge lo hemos explicita
do con el objeto de hacer ver que muchas de las combinacicnes de da
tos inicialmente propuestas fueron descartadas debido, precisamente,
al hecho de que los cruces de variables estdn ya dados, y no se a
declian a la perspectiva tedrica en que nos ubicamos.
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En este punto nos dedicaremos a analizar el segundo grupo
de limitaciones, estc es la validez de la combinacién de lcs da
tos respecto de las categerias ''intermedias'', a saber, la recons
truccidn empirica de una estructura capitalista y una estructura

de usufructo.

La construccidn de indicadcres - teniendo en cuenta las ca
tegorias intermedias - tenfa como fin principal agotar, hasta don
de fuese posible, la asociacidn entre las variables que definen u
na estructura capitalista de manera exhaustiva y la combinacidn de ®
los datos disponibles. Los indicadores son fundamentalmente razo-
nes y proporciones, estandc la dificultad principal en Ta escogen
cia de la informacidén que se aproxime mds a dar cuente de las cate

gorfas sefialadas.

E1 conjunto de indicaderes construfdes alcanzé un nimerc e
levadc. Ellcs abarcan los siguientes tdpicos: la migracidn, la
estructura demogridfica y la infraestructura y dotacidn de servicios
sociales. Elles corresponden a las variables que originalmente se
habifan definido como aquellas que intervenifan en la explicacidn
de los hovimientos migratorics. A continuacidn presentamos la lis

ta general de indicadores:

a.- indicadores de la migracién:

- Tasa de Emigracidn
- Tasa de Inmigracidn
- Tasa de Migracién Neta

-~ Ndmero de inmigrantes por emigrantes

b.=- Indicadores de lz estructura agraria
Bistribucidn de la tierra:
- % de fincas en grandes explotaciones
- % de fincas en pequefas explotaciones
- Promedic de manzanas en grandes explotaciones
~ Promedio de manzanas en pequefas explotaciones
- Nimero de explctaciones medianas por cada 100 explo ]

taciones. ~36-
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Uso de la tierra:

Mdmerc de manaanas en explotaciones por cada 100 mz,
de superficie del departamento

Ndmero de manzanas en cultivos anuales por cada 100
manzanas en explotaciones.

Nimerc de manzanas en cultivos permanentes por cada
100 manzanas en explctaciones.

Ndmero de manzanas en pastes por cada 100 manzanas
en explctaciones.,

Mimerc de manzanas en cultives especificos por cada
100 manzanas en explotaciones '

Destino de la produccidn:

Ndmerc de manzanas en cultivos de exportacién por
cada 100 manzanas en explotaciones

Mimerc de manzanas en cultivos de consumo interno
por cada 100 manzanas en explotaciones.

Propercidn de produccién vendida en la unidad de
explotacién (para algunos casocs).

‘Relacicones de produccidn:
Proporcién de P.E.A. en la agricultura
Ndmero de asalariados por patrdn

Proporcién de no asalariades ni patrones sobre el
total de la P.E.A. agricola.

Ndmero de explotacicnes con administradores por ca
da 1,000 explotaciones.

Proporcidn de explotacicnes en alguiler

Tecnificacién agricola:

N°de tractores por cade 1.000 explotaciones

M°de arados de hierroc por cada 1.000 explctaciones
N°de explotaciones que usan fuerza mecdnica por‘cg
da 100 explotaciones. ‘

M° de manzanas fertilizadas por cada 100 manzanas
en explctaciones.
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c) Indicadores de Ta estructura demografica:

- Densidad Rural

- Tasa de crecimiento vegetativo

- Proporcién de mencres de 15 afios
- Tasa de mortalidad infantil

- Tasa de crecimiento intercensal

d) Indicadores de infraestructura y servicios:
- Ndmero de kildmetros de carreteras por kildmetros
de superficie del departamento
-~ N° de escuelas por cada 1.000 habitantes
- N° de maestros por cacda 1.000 habitantes
- N°® de médicos pcr.cada 1.000 habitantes
- N° de camas por cada 1.000 habitantes
- Proporcién de viviendas con electricidad
- Proporcidn de viviendas con agua potable
- Proporcién de viviendas con pisc de tierra.

- % de la PEA ocupada en servicios

Ne todos estos indicadores pudieron obtenerse para todos
los paises y para todos los afios censales, 1o cual atentd contra
una utilizacidn sistemitica y estadistica de ellos en un modelo-
de andlisis multivariable. Una seleccién de ellos debid realizar
se con los criterios que mas adelante se expresan; A pesar de ¢
1o, en un andlisis mds detenido de cada pafs se pudieron utili-

zar algunos dentro de un tratamientc mas cualitativo.

Uno de los procedimientos seguidos, el que dio mejores re
sultados para seleccionar los indicadores que noe permitian dis
criminar las unidades de anilisis (departamentos y cantones) en
forma mds acentuada, fue la construccidn de 'fndices' a partir de
los indicadords. Tales indices nos permitian establecer répidamei
te los extremos, las variaciones y el ordenamiento de los departa

mentos. 38
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CUADRO

ALGUNOS RESULTADOS EX

7

LA CONSTRUCCION

DE INDICES A PARTIR DE LOS INDICADORES

ESTABLECIDOS. ARO 1950

Densidad Rurai =~ % Superficie en Ndmero de Tractores
DEPARTAMENTOS explotaciones por 1.000 explota -

o de mds de 1000Mz  ciones

Iggica*l Indice lggicg_ Indice Iggicé. Indice
PROMEDiO %/ 59,24 100.00 18.8 100.00 k.93 100.00
Ahuachapén 51.74 103.45  2Lk.7 131.38 7.65 155,17
Santa Ana 64.52 95.36  21.0 111.70 7.93. 160.85
Sonsonate 62.18 $7.27  30.5 162.23 L, 24 86.00
Chalatenango 42.38 105,16 13,7 72.6 0.96 19.47
La Libertad - 56.8¢ 96.55  31.9 169.68 €.65 - 134,99
San Salvador 95.88 83.71  23.4 124,47 5.36 189.86
Cuscatlén 93.16 101.78  13.5 71.87 1.08 21.91
La Paz 51.92 100,12 23.8 126.¢€0 9.99 202.64
Cabafias 60.53 103.92 5.9 31.38 0.42 8.52
San Vicente 50.38 93.64 15,9 100.53 2.94 59.63
Usulutén 57.72 93.41  27.3 145,21 11.64 236.11
San Miguel 54.03 101.31 16.0 85.11 4.75 96.35
Morazan 46.53 104,88 0.0 a.00 0.16 3.25
La Unidn 41.58 108,44 12,6 67.02 1.20 24,34
FUENTE: Censo de Pchlacién dé 1450 v Censc Agropecuariobde 1650
*/ Poblacidn Rural por sz
**/ Calculado en base a la suma de los valores de cada departamento.

-39-



La construccidn del indice consiste en establecer un prome
dio de los valores que adquiere un indicador en las unidades ad
ministrativas de wun pais determinado,este promedio sef iguala
a 100, por lo tanto los valores que asume el indicador en cada
departamento, al estar por encima o por debajo del promedio, a
sumirian valores por encima o por debajo de 100, quedando de es
ta forma todos los indicadores, calculados de las mds diversas for
mas y a partir de unidaces de medicidn diferentes, reducides a un
punto de referencia comin, =1 ndmerc 100 equivalente al promedic de
los departamentos. Este facilita la comparacién no sSlo entre de
partamentos, sinc también entre incicadores, que era uno de los pro

blemas que nos preccupaba para poder resumir tan vasta informacidn.

A titulo de ejemplo, tomemos algunos indicadores de El Sal

vador 1950 y 1961, para ilustrar el procedimiento utilizado.

De los tres indices obtenidos, el correspondiente a''Ndmero
de Tractores por 1.000 Explotaciocnes’ es el gue ncs ayuda a discri
minar mejor los departamentos. Es evidente que este indice nos es
td revelandc las diferencias que a nivel regional se dan en la ca-'
pitalizacién de la agricultura pudiendc poner en el extremo mas
bajo a Morazdn (iIndice = 3.25) y en el mds alto a Usulutdn (Indice
= 236.11). Examinando de esta forma todos los indicadores fue posi
ble seleccicnar aquellos que se adecuasen, tanto tedrica como empl
ricamente, al intento perseguicdo de diferenciar los departamentos*/.
La seleccidn de lcs indicadores a lcs que daremos mas impor

tancia en el trabajc se establecid, en resumen, en base a los

*/ EV cdlculo del "indice' no es absolutamente necesario, aunque si
facilita la identificacién de los departamentcs. En algunos de
los paises se siguid el procedimiento de comparar los indicadores
sin hacer ningln cdlculo adicional, cuando la discriminacidn era
mas facil.
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siguientas criterics:

a) diferenciacidn de departemeiitos
b) compatibilidad entre los indicadores, v,
c) adecuacidn a ios procesos y relaciones mds importan-

tes dentrc de las estructuras postuladas.

a2 través de la técnica de correlacidn
simple, la asociacidn entre migracion vy desarrcllo demografico

Decidimos introducir
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la variablie desarrcilo demografice a través de deasidad rural, no
como elemento axplicativo por si sélo sino asociado a lac determi
nacicnes estructurales de un departamento o cantdn, y la dotacién

-

de servicios, mis cue como una variable independiente, como parte

integrante de la esiructura predominante dentro de una unidad admi

nistrativa.

El cuadro 8 resume los resultados chtenidos en la correla

cidn entre densidad rural v migr

¥

-

Gy entre PEA en servicios -y

1C

fal)

migracidn,
2 puade decir en términcs generales que mientras la den

nuir, dindoce por supresto 1os cascs en que una alta densidad co

rresponde a wna alta atr
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en estos casos don

>

de debeiios mositrar m3s  ‘nterde, ya cue a pesar de una aita densi
dad de peblacién, les estructuras econdmicas son capaces de absor

ver mds poblacidn, por lo mencs en forma aparente. La asociacién

*/ Los Indicadores sobre desompelo son muv deficientes debido a
las definiciones de PEA de le que sc parte, por o que se des
cartd su utilizacidn., E£s%o no sicnifica quz en el andlisis
estd ausente este problema.
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CUADRO N°8

CENTROAMERICA: Coeficientes de correlacidn entre
Densidad Rural, Dotacidn de Servi
cios y Tasa de Migracidn Meta a/.

% PEA. :RURAL EN

PAIS NUMERO DE DENSIDAD RURAL ~ ELECTRICIDAD, AGUA,
Y OBSERVACIONES 2 ] 2

ARO

GUATEMALA 1950 22 -0.314  0.099 +0.530  0.281

GUATEMALA 1964 22 -0.045  0.002 +0.639b/ 0.409b/

HONDURAS 1950 17 -0.232  0.054 +0.347  0.120

HONDURAS 1961 18 -0.423  0.179 +0.351b/ 0.123b/

NICARAGUA 1950 17 -0.432  0.186 -0.302¢/ 0.091¢/

NICARAGUA 1963 16 -0.55¢  0.309 +0.229  0.053

a/ Obtenida a partir de la informacidn sobre lugar de nacimiento.
b/ Proporcidn de viviendas anuales con agua por caferfia.

¢/ Ndmero de escuelas rurales por 1.000 habitantes.

entre densidad rural y TMN es poco significativa ya que el r2 ape

nas supera el 30% en e pafs donde es mds fuerte la asociacidn.

En el casc de la‘'dotacion de servicios) como variable ex
plicativa de las migracicnes debemos tener en cuenta que la estruc
tura econdmica y social incide en ambas variables en la misma di
reccién, esto es que en los departamentos donde la penetracidén
del capitalismo es mds aguda la movilidad espacial de la fuerza de
trabajo es maycr, al mismo tiempo es en los departamentos en que
las relaciones capitalistas estdn mds difundidas donde la dotacidn
de servicios es mis fuerte (vias de comunicacidn, escuelas, centros

de salud, etc.). Se suman y confunden la infraestructura y los ser
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vicios .que facilitan tanto la reproduccién ampliada de la fuerza
de trabajo, como la del capital. Entonces, los resultados obteni
dos; en los que el signo del coeficiente r es positivo(+), no quie
re decir necesariamente que a mayor dotacidn de servicios, mayor a
traccién de poblacién, sino que a2 un mayer desarrclle (penetracidén
capitalista) corresponde - durantc el perfodo en estudios - tanto
una mayor dotacién de servicios come una mayor abscrcidn de mano
de obra; de 2117 que encontramcs no s&lo una asociacidn pesitiva,
sino también alta en alguncs pafses, es decir significativa eh'téL
minos de explicacidn de una variable por otra. Estamos, dirfamos,
€n un caso de correlacidn esplrea, en donde la ascciacidn entre
dos variables pasa por la incidencia de otra variable en cada una
de las consideradas. 1

Ahora bien, del conjuntc de indicadores considerados se
escagieron los mds relevantes. Los indicadores seleccionados fue-
ron los siguientes_, reduciéndose el campo a 1a migracién vy a la

estructura agraria:

a) - Tasa de migracidn
- Tasa de emigracidn
- Tasa de Migracién Neta vy

- -Mdmero de inmigrantes por emigrantes

b) - Ndmero de asalariados por natrdn

= Ndmero de no asalariados por patrén

- Promédio de manzanas (o hectareas) por gran explgf
tacidn

- 7Propercién de superficie en grandes explotaciones

- Proporcidn de explotaciones mencres d¢e 10 manzanas

= Propercién de superficie cultivada en productos de
expartacidn

- Proporcidn de superficie cultivada en productos de
ccnsumo interno

- Proporcidn de superficie en explotaciones
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- Proporcidn de superficie en cultivos anuales y per
manentes
- Ndmero de tractores por unidades de explotacidn

(s610 se pudo obtener- para algunos pafises)

Finalmente comentaremos brevemente las limitaciones que a
puntan a la valicez de los indicadores respectc a las categorias
inmediatas, esto es, aquellas que ya tienen un referente empirico,
tales como estructura de usufructo y estructura capitalista. Es
tos comentarios los limitamos a unos cuantos indicaderes, debido a
que la informacidn reccgida por los censos parte de ciertos concep
tos generales que afectan cualquier tipo de medicidn ¢ indicador.
De ahi que algunas de las limitaciones se pueden generalizar a o

tros indicadores.

a) Flujos Migratorios, Corrientes Migratorias y Tasas ‘de -

Migracidn.

Hemos sefialadc ya el problema que implica plantearse los
desplazamientos de la poblacién en el espacio a partir del concep
to de flujc migratorio. La alternativa que nosotros hemos escogi_
do implica el estudic de una parte impertante de los flujos migra
torios que se dan en Centro América, no s3lo en términos cuantita
tivos sino también cualitatives, ya que el traslado de la fuerza
de trabajo, de un lugar a otro en forma un tanto definitiva, es el
mecanismo a través del cual se dan cambios estructurales a nivel

tantce regional como de la sociedad como un todo.

La principal Timitacién que se deriva de la informacidn
censal, que permite el cdlculo de estas corrientes y tasas de
migracidn, es la imposibilidad-por 1o menos en los tres Gltimos
censos - de establecer las caracteristicas de los migrantes en
el lugar de origen, asT comc en el de destino. El dltimo censo
posibilita cbtener las caracteristicas de los migrantes séle en
el lugar de destino, debido a que se puede acceder a la informa

cién primaria de los censcs. -44-
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De ahf que sea necesario hacer extrapolaciones cualitativas entre
la informacidn derivada de los censcs de poblacibén y el censo agro

pecuaric para superar esta deficiencia.

- La otra limitacidén importante la constituye el hecho de esta
blecer periodos y dreas de referencia arbitrarias, por ejemplo el
lugar (departamento) de nacimiento o el lugar de residencia hace 5
afios. De esta manera no se puede captar en la cuantificacidn, im
portantes corrientes (partes del flujo) que se dan en el tiempo(los
que migraron hace mds de 5 afos o los que se desplazaron hace menos
de 5 afios), v en el espacio cuando el drea de referencia es una uni
dad administrativa que puede tener menos de 570 sz (caso de algu
nos cantones de Costa Rica) ¢ menos de 50.000 sz(caso del departa

mento de Zelaya en Nicaragua).

Otra parte del flujo que no se capta - del todo - en la infor
macidn censal es el desplazamiento temporal o estacional de la fuer
za de trabajo que en Centro América sigue teniendo mucha importancia.
Mis adelante haremos algunas referencias al respecto, sin haber tra

tado exhaustivamente este problema.

Como ya hemcs visto, los indicadores del volumen, direcciones
o intensidad de la migracién son de caricter distinto. Mientras pa
ra el volumen y direccién .usamos mapas migratoriocs, para la intensi
dad utilizamos las tradicionales mediades: Tasas de emigracidn, inmi
gracifn y migracién neta. En el modelo estadistico agrégamos adg'

mids el nimero de inmigrantes por emigrante.

Para los dos dltimos indicadores nos interesa senalar algunas
limitaciones de cardcter estadistico, perc que tienen estrecha rela
cidén con la calificacidn de los departamentos. Veamos pues, las

limitaciones tanto para la tasa de migracidn neta como para el niime
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ro de inmigrantes por emigrante.

Es importante considerar que estas dos mediciones no son e
quivalentes sinc que dan cuenta, separadamente, del fenSmeno migra
torio. Consideramos el casc de dos departamentos A y B que poseen
los siguientes movimientos de poblacidn para un determinado perio-
do:

CUADRO N°9

SITUACION HIPOTETICA DE LOS INDICADORES DE LA MIGRACION

Depar- Tamafio  Nimero Nimero Saldo Tasa de Nimero de

tamen- de la de In- Eni- Neto Migra- Inmigrantes/

tos Pobla- migran gran- Migra cidn Nimero de
cibn tes tes toric Neta(%) Emigrantes

A 15.C00 4,000 500 500 5.00 2.00

B 10.000 600 160 5C0 5.00 6.00

C 10.000 6.000 5.500 500 5.00 1.09

D 26,000 6.000 5.500 500 2.50 ~1.09

Asi, mientras que la tasa neta de migracidn se conserva en am
bos casos, en funcidn de una misma poblacidn de base y de un saldo
neto migratorio similar, el otro indicador se muestra muy sensible
al volumen del intercambio migratoric. Un departamento que posea
un alto intercambioc como es el caso de C, aunque registre una misma
tasa neta de migracidn A y B, muestra sustancialmente alterada a re
lacién Ndmero de Inmigrantes/ NGmero de Emigrantes. TFinalmente,
cuandc varia el tamafio de la poblacidn (caso D) se conserva el de
Inmigrante y de Emigrante observado en C la tasa neta de migracidén
es afectada mientras que el otrc indicador conserva el valor primi

tivo.
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b) Estructura Agraria y Penetracidn Capitalista en el Agro

El acercamiento empirico a la denfmica de los procesos socio-
econdmicos que' se dan dentro‘ del agro, los hemos realizado en 1la
capac1dad -a nivel regional - de absorcidn o repulsidn de fuerza de
trabajo que se deriva de dichos procesos, sobre tode del proceso de
produccidn agropecuario. El perfodo de referencia es el comprendido
entre 1950-1970, periodo que tanto por cambios estructurales como
por condicionantes de la informacibn - felizmente coincidentes - 1o
hemos dividido en dos: 1950-1960 y 1960-197C.

Obviaménteﬂla estructura agraria no es una categoria aprevisi
ble de forma simple e inmediata, por razones que han sido expuestas
en las péginas éntériores, pero que se pueden resumir en la heteroge
neidad estructural y en la diversidad de los procesos productivos
que se conjugan en las unidades de andlisis impuestas. De ahi que
hemos echado mano de una diversidad de indicadores para intentar a
cercarnos a las categorias mis especificas y proplas de la estructu

ra agrarla centroamerlcana.

Aqui dlscutlremos los indicadores que hemos escogido como mas
relevantes para el anallsls, teniendc en cuenta, por supuesto, la
perspectiva tedrica en que nos hemos ubicado.

'

b.1) Reiaciones de Produccidn Capitalista y Relaciones Sala

riales

Es clarc que no es s6lo el salaric de una persona el que nos
permite establecer que se encuentre dentro del Zmbito de las rela
coones capltallstas, sin embargo es altamente probable que tal cosa

se dé. De ahi que nos propongamos utilizar el nimero de asalarlados
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por patrén.*/

Este indicadcr estarfa ocultando la distribucidn del ndmero
de asalariados segln el tamafc de la empresa (patrén) en términos
del nidmerc de obrero para cada empresa, esta disttibucidn puede mar
car diferencias cualitativas entre distintos departamentos no asi
el ndmero de asalariados por patrdn que cuantitativamente es igualf
En el cuadro 2 presentamos dos situacicnes hipdtéticas. En la Si; :
tuacidn A, el nlmerc de patrones estd distribuido igualmente eﬁ éé
da uno de los tamafios, no asf el nimero de obreros, que se concen
tran en las empresas mds grandes; en la situacién B, la distribuc
cidn de obreros y patroncs segin temafio de la empresa, sigue mas o
menos la misma distribucién. Sin embargo el ndmero medio de obreros
por patrono (500 : 40 = 12.5) es icual en ambos casos, lo cual nos

estarfa ocultando las diferencias entre ambas situacicnes.

Por otra parte el indicador mencicnado ofrece la ventaja de [}
frecer una cuantificacidn de la relacién entre dos clases sociales
al interior de un departamento, ademds de que - a pesar de lo seﬁi
lado inicialmente - nos permite acercarnos, hasta cierto punto, a
la mayor o menor concentracién a través del mis alto o mds bajo nd

mero de obreros por patrén. El otrc indicador propuesto |n|cialme£

- -

te, proporcién de asalariados dentro de la PEA, no nos permitia ubi

car diferencias entre los departamentos de cardcter cualitativo sino
sélo de tipc cuantitativo, ademds de que no establecTa lo que funda
mentalmente nos interesa: las relaciones entre clases al interior

de cada departamento.

*/ De acuerdc con la definicidn censal de catecoria de ocupacién de

la PEA agricola. Ademds un asalariado agricola en el momento del
Censo, puede ser un pequefic productor (trabajador por cuenta pro-
pia) en otra &poca del afio.
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CUADRO 10
SITUACIOR HIPOTETICA DE LA DISTRIBUCION
'DE OBREROS Y PATRONOS SEGUN TAMARO
‘ DE LA EMPRESA
(1 empresa = 1 patrén)
DEPARTAMENTO A

TAMARO DE LA EMPRESA

CATEGORIA
’ TOTAL 5 10 15 20
OBREROS 500 50 100 150 200
(100) (10)  (20) (30) (40)
PATRONOS 40 10 10 10 10
(100) (25) (25) (25) (25)
Las cifras éﬁtre paréntesis son porcéntéjes
DEPARTAMENTO B
'CATEGOR|A  TAMARO DE LA EMPRESA
' TOTAL 5 10 15 20
OBREROS - 500 5 180 315 0
(100) (1) (36) (63) (0)
PATRONOS 40 1 18 21 0
(100) (2.5) (k.5) (52.5) (0)

Las cifras entre paréntesis son porcentajes.
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Comparando los valores que asumen cada uno de los indicadores
en algunos departamentos er Nicaragua 1963, encontramos que a una
misma proporcién de asaiariados corresponden ndmeros de asalariados
por patrdn muy diferentzs (por ejemplo Granada y Chinandega), y a
distinta proporcidén de asalariado coerresponde igual ndmero de asala

riados por patrdn (por ejemplo Masaya y Estelf).

CUADRO 11
DEPARTAMENTOS 6 de ﬁsa;ag'iéos‘ Nimero de asalariados
en la r.r.n. por patrono
rural
Granada 61.16 106.71
Chinandega : 61.66 29.83
Masaya | 66.39 23.96
Estel ¥ 37.68 23.32
Chontales 37.19 o 12.57

Sin embargo el indicador propuesto deja de ladoc un aspecto im
portante, la parte de la PEA no asalariada, conlo que estamos timi
tando nuestro andlisis al ndcleo capitalista. De ahf que sea nece
sario pensar en un indicador que tome en cuenta ambas categerias,
ya que si las separamos existird una estrecha y fuerte correlacién
entre ambas lo que no permitirfa en términcs estadisticos, incluir

a ambos indicadores en un mismo modelo.
b.2.) Concentracién - subdivisidn de la tierra.

Las unidades de andlisis, como ya hemos sefalado varias

veces, nc son homogéneas en cuantc a los procesos socio-econdmicos



- 149 -

\)‘;Xlnf‘i ‘(Q\\\

U
R . . . P 7 : 'C “
que se dan al interior de los mismos. Las unidades polftico-adminds bmﬁiﬁﬁj \gx
30 ¢ £
MR Costa Risa 5";;/

trativas, o sea el criterio de desagregacidn territorial implem

do en los censos, sGlo nos permiten establecer en que medida pre
mina la concentracidn o la subdivisidn de la tierra, o ambos. De
ahT que sea necesario establecer dos o mds indicadores para poder a
cercarnos al proceso de privatizacidn de la tierra en sus manifesta
ciones mds extremas. Estos indicadores deben ser especificos para

cada pafs, ya que, histéricamente, la concentracidn de la tierra en
Costa Rica, por ejemplo, no tiene el mismo caracter de la concentra
cién en El Salvador. En el caso de la subdivisidn, el criterio es

més uniforme, ya que el sostenimiento de una familia campesina deri

vado de la tierra, es mds o menos equivalente.

La limitacidn interna de estos indicadores es similar a la se
falada para el caso del'nimero de asalariados por patrénitesto es
que hasta cierto punto nos olvidamcs de la distribucidn de fincas y
superficie seqlin tamafo ° */. ‘Se quicre mostrar nuevamente la ventaja
de un |nd|caﬂor como el plOpUPStO, temando siempre el caso de Nicara

gua 1963:

CUADRO 12

% Superficie en . Promedio de Manzanas
Departamentos explotaciones con por explotacién con

5C0 manzanas y més 500 manzanas y mis
Chontales - 35.01 2.300.54
Estelf 36.25 1.105.03
Boaco L 38.43 1.011.58
Zelaya ’ 20.88 1.075.10
Chinandega : 58.30 2.005.62
Granaca 57.17 1.245,31

*/ Es coaveniente hacer not tar, nuevamente, que la definicidn censal
de explotacidn agropecuaria nc permite establecer cuantas explotacio-
nes por propietarioc existen. ™25 el caricter de las empresas en la
actualidad esta limitacidn incide mucho en las tendencias de }a con
centracién de la tierra.
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La comparacidn entre ambos indicadores nos manifiesta una di
ferencia sustancial en 1ias variaciones, denendiendo el promedio
de manzanas de manera importante de la distribucidn al interior del
estrato definido que de la simple importancia relativa de la super

ficie en explotaciones con 500 manzanas y mas.

Las mismas observaciones pueden hacerse para los indicadores
de la subdivisidn de la tierra, ya que se trata de dos tipos de
distribucién las que se estdn comparando: el ndmero de explotacio

nes segln tamafio y la superficie en explotaciones segln tamafo.

b.3.- VUso capitalista de la tierra

Hemos asociado directamente los principales cultivos de expor
tacién (café, algoddn, banano, cafa de azidcar y carne) con la produc
cidén capitéliéfa dentro del agrc. Dada la naturaleza de la estructu
tura agraria en Centro América, dicha produccidn nc se da sd8lo en
explotaciones donde las relaciones de produccidén tengan un cardcter
estrictamente capitalistas (explotacicnes pequefias, por ejemplo).
Sin embarge la mayoria del producto generado a partir de estos cul
tivos, se ubica dentro del mercado capitalista, con lo que nuestra

propueste adquiere mayer validez.

El indicador a utilizar es la proporcidn de superficie en ex
plotaciones dedicadas al cultivo del algoddn, café, banano, cafa
de aziicar y arroz, y como contrapartida la proporcidn de superficie
cosechada de los principales productos de consumc interno (mafz, mai
cillo y frijol). Para estos Gltimos la argumentacidn, es similar a
la de arriba, sélo que dichos productos se cultivan - en general -

en pequefias explotaciones, que no operan de manera capitalista.
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Esta categoria, capitalizacidn agricola, sdlo serd .incorporada
en aquellos paises donde - en los censos - se recopilé informacidn
sobre el aso de maquinarias o fuerza mecdnica en las explotaciones.
El significado de 1a misma, en cuanto al efecto que puede tener so
bre,lag.migraciones,-es muy importante debido a que la incorporacidn
de tecnologia em nuestros pafses nc responde - en gran parte - a un
desarrclio endSgeno de las fuerzas productivas, sino mds bien a sobre
determinaciones del sector externo, lo cual agudiza los problemas de

incorporacidn de mano de obra permanente a la actividad agricola.

Incorporaremos algunos indicadores que tienen relacidn con la
“tecnificacién agrfcgla]'tales como el nlmero de -tractores por mil fin
cas y la proporcidn de fincas que usa fuerza mecdnica. Es evidente
el hecho de que tales indicadores.ccntienen, haste cierto punto, las
1imitaciones sefialadas para los ctros indicadores; en lo que se re

fiere al tamafio de las explotaciones, por ejemplo.

_ Hemos discutide brevemente los indicadores que consideramos
mas relevantes, lo cual no quiere decir que en el andlisis nos limi
temcs a usar sélo estos; todo lo contrario, se; intentara agotar toda
la informacidn disponible en la medida en que nos ayude a explicar
los desplazamientos de la poblacidn en el agro Centroamericana.

Un Gitimo aspecto, conveniente de sefialar, es que el andlisis
no se limitard al uso de los  indicadores en.un afic- sino también a
comzararlos en los tres afios censales del. perfode. Pero, también

Yy quizds mds importante, se comparard la informacidn bisica. con el

objeto -de poder auscultar mejor 105 procesocs determinantes de los des
plazamientos. de poblacidn. Si quefémoé“aSegurarnos'de que la penetracién

i
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capitalista en el agro, en un departamento dado, es el proceso que
estadeterminando la absorcid6n de contingentes importantes de fuer-

za de trabaio podemos comparar la superficie cosechada en cultivos

de exportacién en el afio 1950 con la respectiva en 1940 y 1970 ,pero al
mismo tiempo lo hacemos con los cultivos de consumo interno y con
otro tipo de informacidon, que nos permite discernir claramente el
caracter de los procesos que se estdn dando en el interior de una
regién. E1 anilisis es mucho mads complejo de lo que este ejemplo

nos puede sefialar, ya que no s6lo se maneja informacidn '‘cuantita-

tiva'', sino también de tipd cualitativo.

5.- Modelos de Analisis

Una vez recogidos todos los datos acerca del movimiento migra-
torio y acerca'dé las variables explicativas, y contruidos los in-
 d|cadores Ju7gados pertinentes para los tras momentos del tiempo
que definen los dos periodos |ntercen51les se podrfia intentar el
an3lisis.

Sin embargo, antes de entrar al campo de 1a verificacidn es-
tadistica se estimd necesario realizar un andlisis por paises y
por unidades administrativas. El objetivo cra poder estudiar en
cada caso la relacidn existente entre el caricter migratorio de
cada unidad con el caracter y las transformaciones de la estruc-

tura agraria.

A fin de poder extraer algunas qgeneralizaciones en la 1inea
de las hipbtesis planteadas, se procedid a intentar una tipologiza-
cion de las unidades en cada pafs. La primera tvoologla considera-
ba el caracter migratoric agrupando las un|dadas de atraccnon9 las
de expulsién y las de equilibric miaratorio. lna segunda tipolo~-

gfa reunfa por una parte a las unidades de estructura capitalista y
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por otra a las de estructura de usufructo, dejando una tercera ca
tegorfia para las de estructura combinada. De esta manera se cbtu
vieron dos regicnalizaciones por pafis, construidas, evidentemente,
en base a criterios diferentes, a saber, segln el cardcter migrato
rioy Segﬁn la estructura agraria. Se trataria luego de analizar
la correspondencia entre ambas para estudiar en cada pafs la asc .-
ciacidn entre el desarrollo capitalisté y la naturaleza absorhbente

o repelente de poblacidn de las unidades.

Por este procedimiento y luego de un anSlfsis pormencrizado
de cada departamento o cantdn, se logré establecer la existencia
de patrones migratorics diferentes segln pafs para cada perfodo cen
sal.” En el caso de Guatemela % Honduras el desarrcllo capitalis
ta estaba claramente asociado a la atraccién de peblacidn,particu
larmente en la década 1950-1360. Este patrdn denotaba un desarro
11o capitalista expansivo en términos de incorporacidn de tierras,
y absorbente de poblacién. En el extremc opuesto se encontré el
caso de Costa Rica, en donde, salvo en los cantones 5anaheros de e
conomia agraria de tipo enclave, el desarrolio capitaiista estaba
asociado a la expulsidn de poblacién. Como un caso intermedio se
situaba Micaragua, en donde el éésarro!lo capitalistavse daba en u
na regién, la mds importante dellpafs; cuya poblacidn mostraba la
mds alta movilidad coexistiendo los departamehtos "atrayentes'' con

lost'expul sores'!,
El caso de El Salvador resulta dificil de tipificar por la
carencia de datos adecuados para el andlisis Yy por tratarse de un

pals muy afectado en su conjunto por la emigracién internacional.

E1 procedimientc de andlisis consistfa en los siguientes:

Una vez establecido el caricter migratoric se estudiaba en cada u
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nidad y en el tipo de unidades agrupadas, el comportamiento de la
estructura agraria. AllT se consideraba la importancia de las re
laciones salariales y el uso de la tierra. Respecto del uso de
la tierra se consideraba el margen de tierras no incorporadas, el
uso intensivo o extensivo (tierras en cultivo, permanentes o rura
les, en pastos ¢ en besques) , el tipo de cultives existentes y el
cardcter de estos cultivos (mercado externo, mercade interno y
subsistencia). La ventaja de este método consistfa en que el and
lisis podria realizarse no sclamente en forma sincrénica, estable
ciendo los diferenciales de la estructura agraria confrontados con
los diferenciales del caracter migratoric, sino incluse en términos
didcrénicos. Era posible estuciar por ejemplo si el incremento de
la atraccién de poblacién en 3reas campesinas estaba asociado a la

expansién de determinacos cultivos entre dos fechas.

Este andlisis mis cualitativo y mds artesanal, redundd en un
aceptable conocimientc empirico de la re cién en términos de los

procesos estudiados.

Ademds de estudiarse las variaciones verificables entre un
censo y. otro, se podia incorporar la accidn de factores coyuntura
les, scciales y peliticos; que operaban dinamizando algunas regio

nes o relegando a otras.

Este método, que properciond interesantes resultados tenfa
una limitacién. El pesc que podria tener la subjetividad era un
peligro. Podria ademds, ocultar la accidn de variables no conside
radas. Esto hacfa necesario el empleo de modelos de verificacién
estadistica, que sin proporcionar el conocimiento pormenorizado del
objeto de estudio y sin pretender establecer conexiocnes directas en

tre las variables, pudiese atestiguar acerca de la consistencia del

-56-




andlisis e incluso jerarquizar las variables explicativas en cada
caso segln la fuerza de su correlacidn con el cardcter migratorio.
Para ello hemos utilizado dos conocidas herramientas estadisticas:

el Andlisis de Trayectoria y el Hodelo de Regresion.

a) - Anédlisis de Trayectcria

El andlisis estadistico que podriamos realizar puede ser muy
amplio y complejo, en la medida en que nuestra perspectiva tebrica
y la informacién (indicadores) manejada permitan una revisién exhaus
tiva de los elementos y relaciones que comprende las estructuras espe
cialmente ubicadas. No negamos que existe una buena cantidad de in-
formacién a la cual se le puede "extracr' mads de lo que hasta aho
ra hemos iogrado, pero por diversas razones -tiempo entre otros- hemos
seleccionado un ndmero limitado de variables (indicadores) que desde
nuestro punto de vista son relevantes para explicar el desplazamiento
de la fuerza de trabajo en Centro América, cuestiones estas que en

los epigrafes anteriorcs se han expuesto.

Por ahora nos preocuparemos de proponer dos técnicas estadls-

ticas con las que se pueda inferir el peso de la explicacidn  de
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las dintintas variables en el cambio migratorio a nivel de unidades
administrativas, como unidades de andlisis. Con tales técnicas no
pretendemos demostrar que el andlisis cualitativo, que‘se ha reali
zado para cada pafs de la regidn, estd fuera de lugar, lo que pre
tendemos es simplemente apoyar con elementos cuantitativos lo que
ya se ha argumentado. Si los resultados no son los esperados, no
querrd esto decir que el andlisis previo carezca de validez, sino
que la técnica propuesta no es la adecuada y/c la informacién mane

jada adolece de errcres y deficiencias que afectan los resultados.

De la especificacidn del marco tedricc se deduce claramente
que cualquier andlisis de tipo estadistico debe considerar que la
informacidn a manejarse debe ser tantc de tipoc cualitativo como
cuantitativo, con el fin de no 'alejarse' de lo propuesto tedrica

mente.

Sin embargo antes de llevar a cabo tal empresa pensamos que
era importante realizar un andlisis de la 'variable' a la que asig
namos el peso mds significativo en la explicacién de la migracién.
Con este andlisis estadistico nos proponemos mostrar que algunas

de las''variables' de la estructura agraria, y principalmente.unas

de ellas - las relaciones de produccidn capitalistas y la concentra

cién de la tierra - son fundamentales en la explicacidn de los des
plazamientos de fuerza de trabajc. Es conveniente aclarar, previa
mente, que la técnica escogida no es la mds adecuada de acuerdo con
nuestra alternativa tedrica, sin embargo la consideramos Gtil en

la medida en que nos ayuda a mostrar que los indicadores propuestos
para caracterizar las unidades de andlisis, si no han sido los mas
adecuados, son lo suficientemente discriminadores pomo para mostrar

una fuerte asociacidn con el indicador de la migracién.

Bando prioridad a la informacién con que contamos, antes que

al andlisis de tipo cualitativo -~ es decir al marco tedrico - propo

nemos utilizar el andlisis de trayectoria (path analysis).
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Tal andlisis implica relaciones entre las variables en una sola di
reccidn, en nuestrc caso la relacidn entre Estructura Agraria vy

Migracidn tendria la siguiente direccién:

Estructura Agraria Migracidn

lo que implica que sélc tomamos en cuenta la relacidn que tiene lo
mds significade o gue en Gltima instancia serfia determinante, des

de el punto de vista tedrico es inaceptable, ya que la relacién

- si se puede decir - se da en ambas direcciones y de manera no me.
cdnica, pero dada la importancia de la primera optamos por la mis

ma.

Las variables (concretas) que tomamos en cuenta - principal
mente por razones de comparabilidad de informacidn entre pafses

son las siguientes:

1.-7 Relaciones salariales.

2.~ Concentracidn de la tierra.

3.- Uso de la tierra.

4.~ Ocupacidn del territoric (Frontera Agricola).

Por el cardcter de las dos primeras variables, las considera
mos como antericres’ a las siguientes, en el perfodo en estudio,
lo que quiere decir que estas serfan dentro del medelo, propuesto
méds adelante, variables exbgenas, en cambio “produccién para expor
tacidn'', "Frontera Agricola' y ‘Migracién'' serfan las variables en

ddgenas.

Esto nos lleva a plantear otro supuesto mds sustantivo, debi
do a que los datos a utilizarse se refieren a dos puntes en el tiem
po (1950 y 1960) y no a un perfode dado, como estd implicito en el
andlisis cualitativo; de ahf que el supuesto que estd detras al a
plicar el "“andlisis de trayectoria'] es el de que, en un momento da
do, una regidn (un departamento, en nuestro caso) estarfa en un

lestado' dado del desarrollo capitalista respecto al resto de depar
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tamentos de un mismo pafs. Es decir que la informacidn scbre un

punto en el tiempo estarfa revelando la diferencia del avance del

desarrollo del capitalismc a nivel regional, este supuesto se cum

pliria en la medida en que los departamentos sean unidades en los

que se den tales condicicnes,

Los indicadores correspondientes a las variables son los si

guientes:

Nimerc de asalariados por patronc (de acuerdo con la

definicién censal).

Promedic de manzanas por gran explotacidn (10 y mas
caballerias en Guatemala, 500 y mds manzanas en Hon

duras y Nicaragua).

Ndmero de manzanas en cultives de exportacién (café,
algodén y cafa de azlGcar) por cada 100 manzanas de su

perficie en fincas del departamento.

Nimero de manzanas de superficie en fincas por cada

100 manzanas de la superficie del departamento.

Ndmero de inmigrantes por cada emigrante.

Corresponde ahora analizar los supuestos bdsicos del andlisis de

trayectoria.

Q.-

b~

Estos son:

Relaciones lineales entre variables.

Los efectos deben ser aditivos, es decir no debe haber
interacciones. -

Variables medidas en escala de intervalc (ademis deben

ser variables puntuales y no compuestas).
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d.~- Cada variable residual no debe estar relacionada con
las demds, como tampoco con las ctras variables den
tro del medelo,

e.- No hay multicolinearidad alta; es decir, no existen
intercorrelaciones extremadamente altas entre las
variables del modelo.

f.-  Con excepcidn de las variables ex&genas cada varia
Ele del modeio depende de variables causales anterio

. res, es decir, no hay trayectorias que regresan a va
riables anteriores.

g.= Los datos empfricos deben ser mecdidos con gran confia
bilidad V.

Hemos detallade cada uno de los supuestos en la aplicacidn
del andlisis de trayectoria con el objetc de ver como algunos con -
tradicen 1a pauta metodaldgica en la que nos hemos encaminado, SO
bre todo en lo que se refiere a los supuestos b,c y f. Es de SO
bra conccido el hecho de que entre las variables escogidas exis
tan - interacciones y de que la "causalidad" en una sola direccién
nc existe. Hechas estas aclaraciones veamos rapidamente como ope -

ra el modelo en el anslisis de trayectoria.

En primer lugar lo que interesa obtener es lo que se denomi
na el coeficiente de trayectoria {estandarizada), el cual ests fn
tinamente relacionado con el coeficiente de regresidn parcial, es

ta relacién se define de la siguiente manera:

1/ Kenneth C. Land: Principles of pathanalysis, en Sociological
Methodology, 1969. Editado por E.F. Borgatta,
Jossey-Bass, San Frandisco, E.U. pdgs. 33-36.

Jehanna de Jong y Arthur M. Conning: Anilisis de Trayectoria.
Aplicacicn en la demcgrafia sccial en Notas de Poblacidn,

CELADE, Afo I, Vol. 5. Santiago, Chile, Agosto 1974, pags.

39-47, -61-
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en donde: i: variable dependiente

variable independiente
desviacidn estandar

Coeficiente de regresidn parcial

o T = S 7, R

ij: Coeficiente de trayectoria de la variable j
a la 'variable i.

Tomandc la definicidn que nos da Land, (Citando a Wricht), el
coeficiente de trayectcria es el nidmero due indica la fraccidn de
la desviacién estandar cde una variable dependiente, endSgena (con
el signoc apropiado) que estd explicada directamente por la varia
cién de una desviacidn estandar de la variable independiente. Es
ta fraccidn se encontraria si' el factor variara en la misma medi
da de los datos observados, manteniéndose constantes las démészvg

riables, incluso las variables residuales */.

Usando una rutina de regresidn del programa SPSS, obtuvimos los
coeficientes de trayectoria que son iguales a los coeficientes be

ta, es decir, a los coeficientes de regresidn estandarizados.

Hay que aclarar ademds que los valores observades no entran d

i
rectamente en la ecuacidn de regresién, sinc que se transforman

de la manera siguiente:

"%/ Kenneth C. Land: op. cit. péag

.9
J. de Jong y A. Conning: op. cit. pag. hi.
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en donde: A desviacion de la variable i respecto a su media,
! estandarizada.
Xi : variable i
Mi : media de Ta variable i
S. : desviacion estandar de i

Entonces el modelo con las trayectorias que nosotros hemos consi
derado - previamente - como les mis relevantes se puede apreciar en

la figura 1.

FIGURA 1
MODELO CAUSAL CON LAS TRAYECTORIAS POSTULADAS

P
L PR .
| | p § ! ¢
Loz, 31 gz, -
o 2
L i : f

En donde: Z1 v Z2 : variables exdgenas. (asalariados por
patrén y concentracidn de la tierra)

23, Zk y Z5 : variables endSgenas. (Uso de la tierra,
frontera agricola y migracién).
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"R_, R, R H variables residuales
a’ b’ ¢
i coeficientes de trayectoria
12 coeficiente correlaci6n

Nota: el coeficiente de trayectoria Phﬂ es igual a 0 por que supone
3 <
mos que no existe relacidn entre Z3 y Zh.
Ahora discutiremos detenidamente el casc cde Guatemala 1950, con
migracidn segln lugar de residencic anterior, para lo cual, proponemos
tomar las cifras dadas en los cuadros 1y 2, y ubicarlas en sus luga

res respectivos en la figura 2.

FIGURA 2
COEFICIENTE DE TRAYECTORIA DE GUATEMALA 1950

(Migracidn segiin lugar de residencia anterior)

N h2oke
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Se cbserva que la variahle ''‘relaciones salariales" (Zi) pro
duce el mayor impacto sobre la migracidn (0.64922), adem3s de te
ner signo positivo, lo cual implicé que a mayor nlmerc de asala
riados por patrén mayor ndmero de inmigrantes por emigrantes, en
segundo y tercer lugar estan la concentracion de la tierray la
frontera agricola; por dltimo, con un impacto noco significativo
estarfa el uso de la tierra. Tenemos que recordar que estamos
1950, ademds de que el indicador de usc de la tierra (superficie
en cultivos de exportacién)‘no'incluye la sUperficie‘cbsechada de
algoddn ya que no se recopild esa informacidn en la encuesta. Por
“otro lado las vias de comunicacidn con las regiones virgenes (Petén
sobre todo) eran muy deficientes o si se quiere no existfan; estos
antecedentes explican la poca significancia de P53 (0.00215) y el
signo positivo de PSM (0.10309).

En cuanto a los otros coeficientes, con excepcién de P tan

32°
to la importancia (relativa) del valor que asumen como su signo res
ponde a las expectativas de asociacién que ante tales variables he

mos tenido. Por otro lado, el coeficiente P que nos estarfia in

dicando la proporcién de la desviacidn estang;r de la variable endd
gena (en este caso migracién) que es causada por todas las variables
fuera del modelo, es de 0.48949; si elevamos al cuadrado este coefi
cfente (0.23960) el resultado representa lé proporcién de la varian
cia de la variable endbgena'’causada' por las variables no inclufi
das en el modelo, o para decirlo de otro modo, la diferencia
1-0.23960 (RZ), representa la proporcidn de la variancia de la va

- riable endSgena’'causada' por las variables incluidas en el modelo -
(*); el Gltimo resultado es bastante significativo en la medida en
que refleja la importancia de las variables consideradas como ex-

plicativas de la migracidn.

(*) Ver en el Cuadro 8 1os valores correspondientes a Rz(a)

-65-



- 64 -

CUADRO 13
COEFICIENTES DE TRAYECTORIA OBTENIDOS PARA
LOS PAISES INCLUIDOS EN EL AMALISIS

Coeficientes

de trayecto ARO ¢ A i S £ S
Z;ngz?;:ts) ~ Guatemala 2/ GuatemalaE/ Honduraséf Nicaraguaé/
c/ c/ d/ e/
Py 1950  0.41124 0.6L922 0.15622 0.05925
1660 0.38255 0.53510 0.56555 0.23023
PSZ 1950 0.57463 0.2973h 0.32074 0.9371h
1960 0.62942 0.37434 0.10454 0.63608
P53 1950 -0.05710 (.00215 0.37105 | 0.22967
1960 -0.07742 0.10220 -0.092625 0.02891
PSA 1650 ~0.16439 . 0.10309 0.2022L -0.33652
1960 0.198¢€3 -0.20987 0.02610 -0.48730
Ph] 1950 . 0.33143 0.33143 -0.00420 C.51367
1960 0.65577 0.65577 -0.28884 0.41179
Pip 1950 -0.19234 -0.1923k 0.00413 -0.17764
1960 -0.40680 -0. 40680 0.23698 -0.14105
= .. 1950 0.47330 - 0.47330 0.07454 0.40647
1960  0.h9532 6.459532 , 0.36417 -0.34095
P32 1650 -0.29216 -0,.29216 0.10291 0.29181

1960  -0.18890C -0. 18830 ~0.0375k -0.28834

a/ HMigracién segin Lugar de Hacimiento

b/ Migracién segin lugar de Resicencia anterior
¢/ 22 Departamentos

¢/ 17 Departamentos en 195C y 18 en 1961

e/ 16 Departamentos
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CUADRO 2

COEFICIENTE -DE CORRELAC ION (r12) ENTRE
ASALARTADOS POR PATRON Y MANZANAS POR
GRAN EXPLOTACION

n
PAISES - AR 0
1850 1960
Guatemala 0.54178 0.24506
Honduras 0.24001 0.21572
Micaragua -0.16125 -0.04883
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COEFICIENTE DE REGRESION MULTIPLE PARA
CADA UNO DE LOS PAISES INCLUIDOS
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CUADRO 3

Coeficiente

de Regre-~ P A | ) E S

s;on(M?ltl- ARD

g e \al cug Guatemala®/  Guatemala®*/ 'Honduras Nicaragua

rado) g, el

R% (a) 1950 0.75473  0.760k0 0.29357  0.94785
1960 0.69068 0.51138 0.32195 0.67933

Rz(b) 1950 0.07777 0.07777 0.00003 0.32484
1960 0.46478 0.46L478 0.11006 0.19514 -

R%(c) 1950 0.15954 0.15954 0.01983  0.28862
1960 0.23516 0.23516 0.12813 0.20899

(a) : Regresidn de Z Zl’ 22, 23, Zh

(b) : Regresidn de ZA con 21, 22

(c) : Regresidn de Z_ con 21, 22

*/ : Migracion segln lugar de nacimiento

*%/ : Migracidn segiin lugar de Residencia anterior
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En Guatemala 1960, migracién segln lugar de residencia anter
rior, los resultados son similares con la excepcién de que PSA pa
sa a obtener un signo negativo, lo que estaria indicando que a ma
yor superficie bajo fincas menor ndmeio de inmigrantes por emigran
te. Por otra parte la proporcién de la variancia del nilmero de in
migrantes por emigrantes explicada por las variables del modelo
se reduce a 0.51138, lo cual nos estarfa sefialando que después de
la dindmica adquirida por cultivos como el algodén y el café, las
relaciones dentro de las estructuras a nivel regional tendiercn a
ser mds complejas, por lo que quizds sea necesario incluir otras
variables mds significativas para la situacién de 1960, ademds del
proceso de urbanizacién (industrializacién) que ya antes de 1960

se perfilaba con cierto dinamismo.

En el caso de Honduras 1950, el peso mis importante sobre la
variable 25 (migracién) lo tiene 23(cu1tivos de exportacién), que
dando en un tercer planc el nidmero de asalariados por patrén (Zl)'
Esto no quiere decir que las ''relaciones salariales' no tengan el
mismo nivel de  explicacidn que en Guatemala, lo que ' puede pasar
es que el indicador utilizado en Honduras incluye dentro de “patqg
nos'' a 'trabajadores por cuenta propia', lo que evidentemente dis
torsiona la validez y calidad del indicador, obteniendo los resul
tados ya sefialados. De ahi que, resulte comoc un indicador mas s
lido de la '"‘penetracidn’ del capitalismo a nivel regional la pro
porcién de superficie en cultivos para exportacién, aunado a esto
el hecho de que dichos cultivos estdn localizados en unos pocos
departamentos, sobre todo el caso ' del bananc en los departamentos

de la costa norte Hondurefia. Otro resultado que vale la péna co

5

Zl’ ZZ’ Z3, Zh; apenas llega 0.30, lo que coloca a las conclusiones

mentar.es el valor del Rz, cuando’ las variables que éxp!ican Z_ son

que se puedan obtener en una gran desventaja respecto a los otros

paises.
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En 196G, (en Honduras) los resultados son mas coherentes; el
coeficiente PS‘ es el mis alto, 1o cual nc significa que el ndmero
de asalariados por patrdn haya adquirido mis importancia, sinc que
el mismo no tiene las deficiencias sefialadas para el calculadc en
1950. Igual que en el caso 1950, el Rz(a) es de los mds bajos
(0.32195), 10 que ncs lleva a pensar que posiblemente, en el caso
especifico de Honduras, no hayamos considerade ctros elementos de
la estructura agraria que la diferencian del resto de pafses; es co
nocido el hecho de las peculiaricdades de la penetracidn del capita
lismo en el agro, el enclave bananero, que dejé intacto hasta hace
muy poco tiempo el ejido, forma de tenencia de 1a tierra con resa
bios coloniales, de aht que posiblemente las relaciones no capita
listas y los cultivos de subsistencia, mediatizan fuertemente las

variables que nosotros hemes incluide en este andlisis.

Con respecto al dltimo pafs incluido en el andlisis de trayeg
toria, Nlcaragua, en el afio 1950 encontramos resultados muy peculia
res.. Por un lade el coeficiente P51 (relaciones salariales sobre
migracidn), muestra un valer insignificante, cercano a cero, aunque
de signo positivo; en cambic PSZ (concentracién de la tierra sobhre
migracion) muestra el valor mis alto observado hasta ahora (0.83714);
por otra parte el signo negatiwc de F’Sl+ (frontera agricola sobre
migracidn), revela una situacidn sdlo observada para Guatemala en
1960, en el sentido de que las dreas con tierras virgenes tiende a
ser regiones de absorcidn. EIl valor tan pequefc observado para
PSI’ puede deberse a que en el casc de Nicaragua se distinguen tres

*campos migratorios'!, que responde a tres regiones socio~econdmicas
bien diferenciadas, entre los cuales los intercamhios de migrahfes
son poco importantes; asi en la region del Pacifico, donde la pene
tracidon del capitalismo es“generalizada”, se can fuertes intercam
bios entre los departamentos que comprenden esta regidn, lo mismo
se puede decir de la regién central - norte y la regidn del Atlén

tico, en donde existe una importancia relativa (por 1o menos cuan
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titativa) de las relaciones no capitalistas. De ahi que el valor
encontrado para P51? sdlo refleja esta situacidn, y no se podrfa
interpretar esto como que la penetracidn del capitalismo en el agro
nicaraguense tiene pcca importancia en la determinacidn de los des
plazamientos de fuerza de trabajo; por otra parte, el valor de P52’
puede explicarse por el hecho de que existe concentracidn de la tie
rra tanto en la regidn del Pacifico ('latifundio capitalista') co
mo en regiones de tierras virgenes (de absorcién), como es el caso
del departamento de Rio San Juan, donde se da una alta concentracidn

perc de ''latifundio improductivo',

E1 otro aspecto de la situacidn peculiar de Nicaragua es el
valor de Rz(cuando Z5 es explicada por Zl’ 22, 23 y 24) que casi
llega a 0.95, 1o que estarfa diciendo que el 95% de la variancia
de la migracidn estd explicada por las variables incluidas en el

modelo, 1o que evidentemente es un valor elevadisimo(%).

En 1960, los resultados son mds o menos los mismos, excepcidn
hecha del valoer de P51 que esta vez es md3s significativo; ademds el
R? disminuye 2 un 0.68. Por Gltimo el resultado de P , es decir
el efecto de la frontera agriccla sobre la ‘migracién' gs bastante
sighificativo y de signo negativo en ambos afios, lo cual implica
que @ menor ocupacidn de la superficie de un departamento en fincas

mayor ndmerc de inmigrantes por emigrantes.

Resumiendc las observaciones y resultados encontrados en el

andlisis de trayectoria aplicado, encontramos lo siguiente:

i) Ciertos comportamientos de los coeficientes de trayectoria,
come el P53 y el PSA en Guatemala 1950{migracién 'segln lugar
de residencia anterior) con signos positiveos y el valor bajo

de P51 en Honduras 1950, se deben principalmente a problemas

(¥) Excluimos, en este caso, a Costa Rica en la medida en que el
instrumento nc se adeclia 2 un andlisis basadc en unidades
(administrativas) muchc mencres que en el resto de Jgg pafses.
Sin embargo se retocma en el andlisis de regresidn con variables
mudas.
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en los indicadores utilizados sea debido a falta de inclusidn
de informacién, a problemes de cobertura (Guatemala 1950), sea
la inclusién de datos no adecuadcs {en el caso de Henduras

1950) .

Para 1960, los resultados son, en general, mids coherentes con
las propogiciones esbozadas en las dos primeras partes.de es
te trabajo, ''reveldndose' como las '‘variables" mas importantes
en la explicacidn de la mi¢gracién las relaciones de produc

cidn y la concentracidn de la tierra.

La débil '"fuerza" de la explicacidn de las variables inclul
das sobre la migracidn (Rz), en el casc de Honduras 1950 y

1960, nos lleva a pensar que, dada la estructura agraria que

‘reviste ciertas peculiaridades que la distinguen muy bien del

resto de pafses de la regidn, las variables incluidas en el a
ndlisis de trayectcria no han sido las mejores por las especi

ficidad misma de su situacidn.

Queremcs hacer notar, una vez mds, que estos resultados nc
recogen todas las exigencias tédrico-metodeldgicas planteadas
inicialmente, y que el interés prestadc al anélisis de tra
yvectoria sélo revela nuestra preoccupacidn por encontrar un
instrumental estadistico adecuado a nuestras exigencias; ade
mds, sGlo hemos insistido en los resultados en la medida en
que sirwen de apoyo para la implementacidn del modelo estadis
tico que incluye variables cualitativas y cuantitativas tal y
como se ha hecho el andlisis, si se quiere de tipo mis arte
sanal. Nc nos cabe duda que nos arriesgamos demasiado en el
planteamientc de un modelc causal debido nc sélo a los supues
tcs interncs del modelo, sino también - vy quizés fo més impor.
tante - a que consicderamcs las unidades de andlisis (departg

mentos) como ubicadas en distintas etapas de desarrollo, lo
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que implica convertir un andlisis sincrdnico en diacrdnico,
y lc otro, la direccién de los efectos, la causalidad que
en nuestra perspectiva tedrica no tiene lugar, sélo en la

medida en que se postule una interaccidn mutua entre las''va

riables',

Ademds las relaciones entre ‘nimerc de asalariados por patrdn't
y "migracidn’, bajo el supuesto de que el primero es un indi
cador de une de las relacicnes mis importantes de la estruc
tura agraria, no permite distinguir cudl es la relacién entre
"migracidn'' y departamentos en los que predomine una estruc
tura de capitalismc reciente y departamentos en los que predo
mine un capitalismo antiguo (de acuerdo a nuestras tipclogfas)
etc.; de ahi que esta resulte una de las mis serias limitacio
nes del modelo causal, en la medida en que no logramos distin
guir las unidades de andlisis de la forma en que se ha postu
lado a nivel de las hipdtesis. Esta limitacién podra ser,
en parte, superada con la aplicacidn de un modelo que inclg_"

ya variables cualitativas y cuantitativas, con lo que se pgﬂk

‘dria distinguir los departamentos, en el caso de la estruc

tura agraria, y establecer las relaciones existentes entre
los distintos "tipcs' de departamentcs y la migracion, de for

mas més adecuada a lo planteado tedricamente.
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b) Modelo de Regresidn

A continuacidn se explica el modelo estadistico utilizado, las
limitaciones encontradas en el intento de trabajar con un ndmero ele
vado de variables explicativas, dado e! nimero de observaciones dispo
nibles; y finalmente la simplificacidn del esquema inicial a través
de la consideracion conjunta de todas las unidades de andlisis en un
solo modelo de regresidn. Cabe sefalar también que los datos utiliza
dos se refieren al primer periodo intercensal, cuando disponfamos de
informacion comparable para la mayoria de los pafses y excluye a El
Salvador porque el indicador migratoric disponible era insuficiente

para alimentar el modelo final{*).

Una vez determinados los factores que conforman una sélida ba
se para explicar el comportamicento migratorio, en una u otra direc
cion,se plantea la alternativa de especificar en un modelo de regre
sion la actuacidn de las variables consideradas relevantes. En pri
merijugar debemos considerar que la unidad de andlisis empleada (dg

partamento o cantdn) implica una caracterizacidn de los elementos ex

plicativos dominantes en su interior. Con esto queremos dejar claro

que la medicidén de tales unidades, nos ha conducido, en algunos casos,
a generalizar ciertas caracterfisticas, es decir, a captar la resultan
te de un juego de fuerzas antes que ia complejidad de sus componentes.
Es importante sefialar también que dado a la naturaleza de las varia
bles explicativas hemos conéiderado necesario un tratamiento propio
para distintos niveles de medicién. Esto normalmente trae limitacio
nes en el sentido, de que el instrumental estadistico se encuentra

més desarrollado para niveles de medicién mis elevados (escalas de in
tervalo y/o de razdn). Por otro lado, la variable explicada - cual
quiera que sea la tasa utilizada - es de naturaleza cuantitativa, ra
z6n por la cual nos encontramos con el problema de combinar en un

solo modelo de variables de distinta naturaleza.

*/ Ho disponfamos del ndmero de inmigrantes vy emigrantes como en los
demds paises centroamericanos. Si a esto afiadimos el hecho de
que el ndmero de observaciones en El Salvador era de 13 unidades
administrativas nos damos cuenta de la dificultad para aplicar
cualquier '"pruebe’ similar.
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La construccidn de un modelo de regresién miltiple o el exa
men de modelos causales apropiados constituirian alternativas via
bles siempre y cuando nos estuviéramos moviendo a un nivel de medi
cién mds elevado que nos permitiera formalizar la relaciln entre las
variables. Otro camino a seguir seria la reduccidn de todas las va-
riables a un nivel cualitativo de tal manera que pudiéramos realizar
un andlisis de asociacidn multivariable. Aqui nos veriamos obstaculi
zados por un elevado niimero de observaciones demandado y principalmef
te por la insuficiencia interpretativa de los coeficientes de asocia-
cidn tradicionales.

La solucidn para el problema aqui planteado estd formulada
en un articulo de Fernando Cortds C. (1) que intenta a través de la
utilizacidn de variables mudas (o ficticias )recuperar el modelo de
regresifn miltiple para el caso en que actfan variables cualitativas,

inluyendc o no variables cuantitativas. Las. principales ventajas

del modelo propuesto con respecto al anflisis de asociacidn serian

(1) El Anilisis de tablas de Contingencia por medio del modelo de
regresidn; Fernando Cortds C.; Circulacidén Interna CSUCA.
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las siguientes para el mencionade autor: .

1) Descomposicién de la variable explicada en un conjunto de im
pactos o efectos asociados a las: categorias de las variables
explicativas.

2) Los efectos asociados a las categorias de las variables ex
plicativas pueden ser independientes:o interactivos.

3) .. Se incorpcra una medida de fuerza del modelo a través del coe .

~ficiente de determinacidn Rz. A - IR

Como se ha senalado anteriormente:los cinco paiseés centroame
ricanos fueron sometidos a una anZlisis histSrico-estructural en las
dos {ltimadas décadas (59 y 60) que comprenden los censos de pobla
cidn. Esto ha permitido estudiar con cierto detalle las raices es”
tructurales del comportamiento migratoric de los departamentos,.  lo
que nos ha llevado a aislar cinco procesos tipicos-de transformacidn
de la estructura agraria. Ahi, tiene origen la définicidn de nues -
tra variable explicativa mis importante. Estimamcs que los coeficien
tes de regresidn se traducir@n en impactos de mayor peso, siendo medi
dos en cada uno de los paises, ya que las demfs variables incluidas
en el modelo - dotacidn de servicios y desarrcllo demogridfico - si
bien son relevantes para acelerar o frenar el proceso migratorio de-
sencadenado por los cambios estructurales, diffcilmente pedran contra

rrestarlo.

De acuerdo con estc el modelo debiera incluir una variable
cualitativa (nivel de medicidn nominal) y dos variables métticas pa
ra explicar una variable m8trica. Sin embargo optamos por transfor
mar las variables deotacidn de servicios y desarrolle demogrifico
en variables cualitativas ordinales. Lo hicimos per el hecho de no
tener resuelto los problemas de estimacidn para el casc de un modelo
mixto cuando se trabaja con datos agregados(*). Estc tiene un costo
evidente en t&rminos de nimercs de grados de libertad pero no limita
mayormente el trabajo. De todas maneras esto constituye un avance
muy importante ya que conserva las caracteristicas de nuestra varia

ble explicativa central.

(*¥) Articulo de Fernando Cortés "Problemas de Estimacidn en Modelo
con Regresores Mudos; Cuadernos de Ciencias Sociales, CSUCA;
Circulaci®n Interna. -76-
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A) Variable Cambio Estructura Agraria

De la comparacifn entre los indicadores que nos dan cuenta
de los varios componentes de la estructura agraria y ademés llevan
do en consideracifn los cambios estructurales en vase a datos sc
cundarios del perfodo estudiado, es que se pudo detectar los siguien

tes procesos tipicos de transformacidn en el agro:

Tipo I(o de Capitalismo Joven) - hemos incluido en esta clasificacidn
a todos aquellos departamentos Que incorporan al procesc productivo

nuevas tierras colonizando y organizando en base a una expansién de
la empresa cpitalista agricoles Zreas cscasamente explotadas anterior

mente.

Tipo II (o de Capitalismo Antiguc) - se incluyen aqui tndos aquellos
casos en que las relaciones capitalistas de produccién se han conso
lidades en una etapa anterior al periodo estudiado y cuyas transfor
maciones estructurales mds importantes se dan scbre un 3rea de culti
vo y de pasto mds o menos constante, incorperando tecnclogia ahorra

dora de fuerza de trabajc permanente.

Tipc III (o de BEstructura Combinada) - aqui se incluyen aquellas uni
dades departamentales que por razones histdéricas y geogridficas red
nen el complejo latifundio-minifundio en su interior con presencia
del sector autdnome en la agricultura y del latifundio improductivo.
En el periodo no se puede definir con claridad cuil de estos secto-

res impone un patrén de cambio.

Tipo IV(o de Usufructo Asfixiado) - se encuentran en esta clasifica
cién los departamentos de predominic pequeric-campesino y/o de mini
fundio de subsistencia en que la ccupacidn del territoric en base a

este régimen productivo se ha concluido o detenido.

Tipo V(o de Usufructc en Ascensc) - esta categoria incluye a todos a
quellos departamentos en que predomina la economia pequena-campesina

o de produccidn para el autoconsumo que avenea sobre regiones con po
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sibilidad de incorporacién de tierras virgenes.

B) Variable Dotacidn de Servicios

Hemos utilizado aqui los indicadores proporcidn de viviendas
rurales con agua por caflerfa y ‘proporcidn de viviendas rurales con e
lectricidad” de acuerdc a la maycr ¢ menor capacidad de discriminar
los departamentos. [In seguida hemos construido tres ranges de la va
riable en base a la media aritmética (p) %kal recorrido (r) de las

observaciones disponibles para cada pais.

C) Variable Desarrollo Demograficc

Hemos procedido en forma anZloga al caso anterior. Como in
dicador de esta variabtle hemos tomado la “proporcidn de poblacidn me
nor de 15 afios' por el hecho de que hasta cierto punto resume un PrO
ceso demogridfico en un dado perfode y no presenta el problema.de co
bertura de la informacidn como suele acontecer con los demds. Esta
variable fue tricotcmizada de la misma manera que la variable dota

- L - -
cidén de servicios.

(*) Todos los departamentos que estuviesen por encima p + se

r
6
consideraron como de Alta Dotacidn de Servicios; los que no so

brepasan p - T fueron clasificados como de Baja Dotacidn
6
de Servicios, mientras que los demZs se ubicaron en una categQ

ria intermedia.
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La ecuacidn de regresién seria la siguiente cuando se consi
deran los cfectos generados por las categorias que integran cada u

na de las variables:

= + X . ; + +
Y Bl Xl + B2 X2 + B3 X3 + Bé X4 | B5 YS + k36 X6 + B7 X7 Ba XS B9 X9

Los coeficientes de regresidn (Bi) nc tienen un significade

homogéneo. Mientras que el coeficiente B1 mide el impacto absoluto

sobre la tasa neta de migracifn provocade por las unidades de andli
sis que registran un bajc desarrollo demogridfico, una baja dotacidn

de servicios y un cambio en 1la estructura agraria de tipo I; los de

m3s coeficientes Bi(i # 1) miden impactos diferenciales cuando se da
cuando se da un cambio de categoria al tomar como referencia la 1°11
nea y la 1° cclumna del cuadro I. Si por ejemplo la unidad departa-
mental corresponde a la categoria estructura agraria tipo II, ade
m3s del impacto B1 hay que llevar en cuenta el impacto diferencial B2
por el cambio efectuado. De esta forma estdn construidos todos los
dem3s B,.

i
5

Al designar las casillas por la linea (i= 1,2,3,4.,5) y por la
columna (J= 1,2,3,4,5,6.7,8,9) a que pertenecen los departamentos,
las variables mudas asumirian las combinaciones de valores que seflala

mes a continuacién:
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CUADRO 10: VALOR ASUMIDC PCR LAS VARIABLES MUDAS SEGUN LAS CASILIAS

CORRESPOMDIENTES

CASILLAS

(1-1)
(1-2)
(1-3)
(1-4)
(1-5)
(1-6)
(1f7)
(1-8)
(1-9)

(2-1)

[ae)

<

1
1

0
G

<

0

(2-2)
(2-3)
(2-4)
(2-5)
(2-6)

G

4]

(2-7)
(2-8)
(2-9)

(3-1)
- (3-2)

1
1
1

{3-3)

1
1

(3-4)
(3-5)
(3-%)
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CASILLAS

(3-9)

G

0O

i
1
1
1

(3-9)
(h-1)

o

(4-2)

©

(4-3)
(4-4)
(4-5)
(4-6)
(4-7)

o

1

03

(o

1
1
I

(4-8)

0

1

(4-9)

[

i
1
1

(5-2)
(5-3)
(5-1)

0

1

(5-6)

1
1

(5-7)

(5-6)
(5-9)

0

1




Realizamos en seguida el ajuste a través del método de los
nminimecs cuadrados, en primer lugar para cada pais y en conjunto pa
ra Centre AmZrica. La incorporacifn de una medida de fuerza de las
relaciones establecidas nos permitird evaluar la eficiencia global
de nuestras proposiciones. Esto lo haremos en parte a través del
coeficiente de determinacidn r? que nos dird que parte de la varian
za total esuénexplicada” por los factores seleccionados en el modelo.
También, el zndlisis de los coeficientes de regresidn, bajo el supues
te de qu2 la eficiencie global del modelo es sétisfactoria, nos per
mitird contrastar el sentido (a través del signo) y la intensidad
con que actlan los distintos factores en la explicacidn del movimien
to migratoric, al pasar de la tecria a 1los datos ordenados por

nuestro modelo.
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Hemos intentado inicialmente probar el modelo a nivel de

cada pais separamente */, tomando dos indicadores de la variable

migracidn:
1.~ Tasa Neta de Migracién
2.~ Himero de Inmigrantes/Nimero de Emiprantes

Es importante considerar que estas dos mediciones no son e
quivalentes sinc que dan cuenta, separadamente, del fenmeno migra
toric. Consideremos el caso hipotético de des departamentos A y B
que poseen los siguientes movimientos de poblacidén para un determi

nado periodo:

Depar- Tamafio Nimero Ndmerc  Salde Tasa de Himero de

tamen- de 1= de In- de Emi Netc Migra- Inmigrantes/

tos Pobla~- migran gran— Migra- c¢idn Nimero de
cidn tes tes toric  Netal?) Emigrantes

A 10.G00 1.80% 560 500 5.00 2.G0

B 10,200 600 100 500 5.0C 6.00

C 10.G00 5.000 5.500 500 5.CC 1.09

D 20.000 6.000 5.500 500 2.50 1.09

AsI, mientras que la tasa netz de migracidn se conserva en
ambos casos, en funcidn de una misma poblacidn de base y de un saldo
neto migratorio similar, el ntro indicador se nmuestra ruy sensible

al  volumen del intercambic migratorio. Un departamento que

*/ MNo se incluye El Salvador por que no se dispone de datos refe

rentes al nimero de migrantes nor departamento en el censo de
1961.




posea un alto intercambio como es el caso de C, aunque registre
una misma tasa neta de migracidn que A y B, muestra sustanciales
alteraciones en la relacidn Nimerc de Inmigrantes/ Nimero de Emi
grantes. Finalmente, cuando varia el tamano de la poblacidn (ca
so D) y se conserva el de Inmigrantes y de Emigrantes observadc
en C la tasa neta de migracifn es afectada mientras que el otro
indicador conserva el valor primitivo. Afin considerando que la
Tasa Neta de Migracién responde mejor a nuestros cbjetivos de me
dir el efecto neto de los procesos migratorios, hemos realizado
ajustes para ambos, obteniendo los resultados que se indican en

el cuadro anexo.

Los resultados arrojados nos permiten decir desde luego dos
cosas. En primer lugar, que el niimero de casos disponibles en
Nicaragua y en Honduras es insuficiente para catisfacer el supues
to de que el t&rmino de error se distribuye normalmente. En segun
do lugar, que al introducir las variables paso a paso se puede cons
tatar que aiin en los casos de Guatemala y Costa Rica, donde el nd
mero de casos es mayor 7y el valor de F es suficientemente elevado
no es posible rechazar la hipStesis nula (Bi=0) para los siguien

tes coeficientes de regresidn:

Indicador Guatemala Costa Rica
nig. 3
Inm/Enig By B, B, B, B, 3Bg B,

B; Bg By
T.M.N. BS B7 B8 Bz B6 B7 B8
By
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CUADRG 11
PAISES B, 8, B, By, Bg Bg By Bg 8 R "
fuatenala . " .
M,F T.NM) 2H.27817 ~26,68037 -29.52642 -3H.85097 - 403851 - 8,08662 -2,47071  3.06192  -6.98896 0.06676  5.75799 23
Guatemala
{¥= 1nmig/ , . a0k 0. 076 319 9633 1782 7. 3804 2
Emig. ) 1,96832 - 1,52388  ~ 2,316871 - 1.99135 = 0.59060 0.07812  0.0731% 0,39633 0,17822 0.92085 17.38043 21
Honduras L
{v= T.N.M,) 2.52691 - 8,52270 - - 7.50863  19,8i%20 -15,&h402  7,7657% - =16, 78540 g 39571 0.03237 16
{ipsufi-
niente)
Honduras
{v= 1nmig./ v
fmig,} 1.16238 - 0.18243  « 0,04228 1.02933 - 0.83527  0.27673 - - 103379 ©,31935  0.70380 16
. : {insufi-
clents)
,zmnuwmmaw ) \
{y=aT.N.M.) B.27625 ~38.01997  -20,79935 -35.33908 =15.29310 2.191375.7,28623 18, 429598 3.92311 0.6k65% 1.37219 15
o : {insufi~
ciente)
Nicaragua ‘
(Y= 1nmig./ ,
Emigr.) 136057 - 2.29617 =~ 0,82797. - 2.26 27 - YO10B4% 1.02655 0.31426 - 0,30375 0.208766  .40362 15
E “ {insufi-
. ciente)
{osta Rica 3 .
{y= T.0.0.) =15, 73007 ~131,26732 8.57670 =19.75072 ~39.03636 - 3,78225 -2.60123 5.63507 7.52842 1, €3657  5.47353 34
Costa Rica H
{Y= inmig./ 6 . ¢ . :
Enfgr.) 0,93163- « 0.30158 0.16350 - 0.31742  2.25793, = 0.27167 =0.09768  -0.04213 - 078776 13.786n9 34
1




Esto revela que la introduccién de regiesores mudos para
expresar el impacto de las variables postuladas como secunda
rias (dotacién de servicios y desarrollo demogrdfico) frente a
un ndmero limitado de cobservaciones no se adeclia a nuestras
necesidades. De los 18 coeficientes de regresidn indicados en
el cuadro anterior, 12 ccrresponden a la introcduccidn de las
variables, Dotacidn de Servicios vy Desarivollo Demografico. Si
se consideran ias pruebas icalizadas con la T.M.i. solamente 2
ehtre 8 de ios coeficientes de regresidn presentan resultados in

suficientes.

En vista de 1o anterior hemos pensado .que la considera
cién conjunta de los paises solucicnarfa{en parte) la limitacidn
en cuanto al M° de grados d= liberiad. Parz poner 2 prueba el
‘modelo de regfesién, nos preccupamos =n verificar la forma en que
se repartian las observaciones al interior de las casillas defini
das anteriormente (Pay. 57). Ue las 45 alternativas definidasbtg
6ricamenté, solamente 22 de e¢ilas tienen 2 y mé8s observaciones
en su interior, guedando 10 césii?af vacias. Este breve examen
previo revela una clara violacidn del cissico supuesto de distri
bucidn normal del término de error. Ademds el cdlculo de las va

- rianzas en cada una de las casiiias nos permite constatar que

tampoco se cumpie el supuesto de homocedasticidad. Optamos enton

ces por marginar las variables de Dotacion de Servicios y Desarro
1o Demografico de! modeio, conservando los regresores mudos co
rrespondientes a la variable cambio en la estructura agraria.

A continuacidn tomemos . como-variable explicada el logarit
mo de la relacién Himero de Inmigrantes/Himero de Emigrantes, con
siderando gque esto ampifﬁ el recorrido de tal variable que puede
adquirir valores entre mencs y mds infinito. Esta transformacidn
corresponde a la recomendacidn de emplear el métedo de estimacidn

minimo cuadrdtico gencralizado cuando las unidades de andlisis de
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finén'datos agregadbs y, por lo tanto, diffcilmente se cumple el
supuesto de homocedasticidad*/. El modelo pasa a tener la si

guiente expresién:

Y= Log(# !nmig /#Emig) = B, X +B., X +B X +B X, +B_X _+ e

1™ 373 474 575
B] corresponde al efecto de pertehecer al tipo | de trans
formacién en 1a estructura agraria. B, mide el impacto diferen
cial de pasar del tipo t al tipo Ii y asi, sucesivamente,'tbdbs”

los demds valores de B_ miden el cambio de categoria con respecto
al tipo I. Los regresores mudos asumen los siguientes valores pa

ra las cnnco alternativas planteadas:

Xp o Xy Xy Xy X
la. Casilla i o 0 0 0 (Tipo 1)
2a. Casilla 1 1 0 0 (Tipe 11)
3a. Casilla 1 0 1 0 0 (Tipo 111)
ka, Casilla 1 0 1 0 (Tipo 1V)
fa. Casilla i 0 0 1 (Tipo V)

La estimacidn realizada bajo estas condiciones arroja el si

‘ guiente resultado:

Y= o.néqx1 - 0.3256 x2 - 0.2333 x3 - 0.5732 xh + o.h207‘x5

~"/ Esto obedecc a las especnfncacuones para la estimacion de mo.
delos agregatlvos y cualitativos indicados en el texto Pro
blemas de Estimacidn en Modeios con Regrcsores Mudos“.

Fernando Cortés; padg. 15; Circulacidn lnterna;‘CSUCA.
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0.7L416

RZ .

RE = 0.7258
c <72

F. = 45.9424

Es importante sefalar que bajc estas condiciones el supues

to referente a la distribucién del términc estocdstico tornase

mds realista ya que el ®° de observaciones por casilla nc es jamds in

ferior @ 9. a3 ecuacidn obtenida revela entre otras cosas que
las expectativas con respecto al comportamiento migratorio se cum

plen en gran medida:

Log(Inmig/Emig)

TIPO 1 4.1160
TIPO I -0.2096
TIPO 111 -0.1173
TIPO IV -0.4572
TIPO V 0.53¢&7

Se observa un pequefio sesgo hacia la expulsidn de poblacién
en el Tipo Il cuando las espectativas ahi eran de un equilibrio
entre la entrada y salida de los migrantes. Por otrc lado los
tipos de transformacién en el 'polc'’ de usufructo muestran una ma

yor intensidad tanto para movilizar como para desplazar fuerza de
trabajo.

Tales resultados nos hacen pensar gue adn cuando no se ha-
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yan examinado todas las alternativas deseadas*/ los resultados a
rrojados permiten verificar algunas de nuestras hipStesis inicia
les. La introduccidn de regresores mudos nos permite rescatar

que el movimiento migratorio estd lejos de asociarse en forma uni
direccional con el desarrollo capitalista en la agricultura. Ade
mds la relativamente alta correlacidn obtenida permite fundamentar
empiricamente una explicacion histdrico-estructural del fenémeno

migratorio en el agro centroamericano.

*/ Por ejemplo, no hemos realizado la prueba con el indicador mi

gratorio de tasa de migracidn neta.
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6. Conclusiones

A modo de sintesis quisiéramos sefialar que si bien, es cier

to los cambios de definicidn censal y la propia falta de datos so

bre migracién y estructura agraria dificultan la comparacidn inter

paises, es perfectamente posible establecer ciertas lfneas genera

les en torno a las caracteristicas del desarrollo en la regidn de

las dos Gltimas décadas.

En primer lugar, el movimiento migratorio se ha mostrado par

ticularmente intenso si lo comparamos con cualquier indicador del

ritmo de crecimiento de la poblacién. El cuadro siguiente ilustra

esta tendencia:

CUADRO 12

MUMERO DE MIGRAMTES INTERPROVINCIALES

SEGUN LUGAR DE NACIMIENTO EN LAS

DOS ULTIMAS DECADAS: CENTRO AMERICA

- Pais
- Ao : Guatemala El Salvador Honduras MNicaragua Costa Rica
1950 326.621 - 112,542 113.776 261,367
1863 (*) 631.480 - 277.57h 212.748 207.147
1973 (%) ~ 757.061 523.221 525.090 341.086 350.413

(*) El afio de referencia cambia ligeramente de un pais a otro.

FUENTE: Tres Ultimos Censos de Poblacién
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El descenso observado en Costa Rica en el afio 1963 obedece al hecho de
que hay una fuerte migracidn, de retorno que no es computada por este indica
dor migratorio. Sin embargo, los avances observados en los demds paises de-
muestran la extrema movilidad que conlleva el desarrollo capitalista en la

regidn.

Ahora, bien, esta movilidad creciente tiene una distribucién en cl espa
cio que se ajusta a los Ifmites establecidos por el desarrollo capitalista en
la regidn. En la primera década ya es perfectamente claro que la expansidn ca
pitalista expulsa mis fuertemenie que atrae poblacién en el campo.. De las 86
unidades de andlisis que se utilizaron para el modelo de regresidn solamente
23 correspondian a los tipos | y !! de cambio en la estructura agraria. De e-
llas solamente 9 implicaban “atraccidn capitalista'’’ y por lo que indica el mo
delo las tasas de atraccidn cran menos intensas que las de "'expulsidn capita
lista'. Estos resuitados por si solos muestran mna clara desigualdad en el de
sarrcllo capitalista: las unidades de an&lisis afectadas por un desarrollo ca
pitalista del tipo expansivo son relativamente pocas y su capacidad de incor
porar fuerza de trabajo es menos significativa que las dreas capitalistas ya
consolidadas rnormalmente expulsoras de pcblacion. Esta tendencia se acentua
rda en la segunda década cuando el desarrcllo capitalista de tipo expansivo
perderd importancia frente a un proceso nuevo que tecnificard los cultivos en
8reas ya colonizadas. Desde el punto de vista hfgratorio esto significard
que la atraccion de pobiacidn ce limitard mis todavia a un nimero pequefio de
nuevas areas incorporadas y el desarroilo desigual se plasmard en una acentua
da migracién rurai-urbana, sobretodo crientada hacia los nlGcleos urbano-indus

triales. ' El cuadro siguiente ilustra lo anterior.

Departamentos y Cantones Clasificados Tasa de Migracidn Neta segin lugar
En el Tipo I(Capitalismo Reciente) de Residencia en 1968(Censc 1973)
En El Perfode i550-1963 ' ' ~

Escuintla (6) ; 0.87
Suchitepequez (G) -1.29
Retalhuled (6) -0.81
Izabal (6) 9.10

Chimandega (i) h.63x%

Naranjo (C.R.) ~6.47
Palmares(C.R.) -8.20
Turrialba(C.R.) -12.07
Carrillo(C.R.) ~-7.80

(*) Esta tasa fue calculada en base a la informacidn sobre el 'ugar de naci-
miento del entrevistado.
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Nétese que solamente izabal (Guatemala) y Chinandega (Nicaragua) pueden
ser consideradas como departamentos que atraen poblacidén. S$in embargo habria .
que tener en cuenta que para este perfodo ec la zona de frontera agricola que
estd absorviendo el sobrante de poblacidn de otras regiones mientras que en

Chinandega se observa una notable disminucidén de la tasa de migracién neta.

Si nos dedicamos ahora a observar el desplazamiento de poblacidn en las
zenas de predominio del minifundio y de la pequefia propiedad mercantil nos da
remos cuenta de la correspondencia entre el cambio en la estructura agraria y
el comportanientc migratorio.  Para el primer perfodo los datos utilizados en
el medelo registraban 33 casos bajo la clasificacidn de tipe IV y V de cambio
en la estructura agraria. De los 23 soiamente 10 correspondian a zonas de co
&oniiacfén'reciente bajo la hegemonia ce la pequefia propiedad y del minifundio
de subSistencia. Este desarrollo desequilibrado, que hace que los focos
de atraccidn en el campo se hagan cada vez mds iimitados mientras las zonas

de pequefia propiedad se ven mds v mds asfixiadas en términos de la estabilidad

de la poblacidn, es lo que seguird orientando el movimiento migratorio en la

década siguiente:

Departamentos y Cantones Clasificados Tasa de Migracidn Meta Segin lugar
En el Tipo V (Usufructo Ascenso) de Residencia en 1968.
En E1 Periodo 1963-73 (Censo 1973)

Petén (6) ' 29.29
Atlantida (+) 5.11
Gracias a Dios (H) 0.12
Nueva Segovia (M) 15.23
Rfo San Juan (M) 23.87
Zelaya () 21.08
Pérez Zeleddn (C.R.} - 8.59
Bageces (C.R.) -14.99
Buenos Aires (C.R.) 9.51
Golfite (C.R.) 0.02
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Los departamentos vy cantones‘ahf indicados corresponden, groso modo, a las
sreas donde el desarrollo capitalista de cada pafs encuentra todavia posibilidé
des de asentar la poblacién desplazada o no incorporada a la fuerza de trabajo
en otras partes. En Guatemala, Honduras y Nicaragua es posible sostener enton
ces, que los departamentos que fueron de atraccidn en la década de los afios cin
cuenta. fortalecen este rol en el perfodo siguiente. Mientras tanto en Costa Ri
ca la frontera agricola va en agétamiento y tiende a frenar este flujo de pobla
cién migrante. Cabe sefalar que lo novedosc en este periodo es la prolifera
cién de proyectos de colonizacidn y cooperativizacion que manifiestan una prime
ra intencidén de parte de los gobiernos - amparados en organismos internaciohales

- tendientes a disciplinar ¢l movimiento migratorio en las &reas rurales.

El andlisis de los casos extremos permite establecer algunas conclUsioneS
para el conjunto de los cuatro paises en que la disponibilidad de datos ofrecia
condiciones minimas de interpretacién. Queda pues como interrogante el pfoblema
salvadorefio como la manifestacidn mis dramdtica del desairollo capitalista que
no ha podido constituir a otras regiones centroamericanas en focos de absorcidn

de su poblacidn sobrante; esto ha planteado para las &lites politicas de to
dos los paises un problema de dificil solucidén que trasciende las relaciones en
‘tre el desarrollo del capitalismo en el agrc y las migraciones, para tocar hon

daﬁente el pfbblemavde la estabiiidad politica en la regidn.
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ANEXO DE

CUADROS

NOTA:

A continuacidn entregamos los datos que sirvieron de base al tra-
bajo de verificacidn estadistica. Fueron eliminadas todas aquellas uni
dades administrativas cuyo cardcter migratorio no tenia correspondencia
posible con las transformaciones ocurridas en el agro. Se excluyen por
lo tanto del andlisis todos los departementos capitalinos, el departa
mento de Cortés Honduras por la caracteristica evidentemente urbano-in
dustrial de la atraccidn de la poblacién y algunos cantones rurales de

Costa Rica por el hecho de que la atraccibn registrada tenia que ver

con procesos de cambio en el agro distintos al perfodo en consideracion, .
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CUADRO N2 13

VARIABLES EM INDICADORES RELATIVOS A LOS CANTOMNES DE COSTA RICA

(PERIODO INTERCENSAL:

1950 - 1963)

Cambio Dota- Desa~ TASA DEE/ Logaritmo
ROVINCIA (RIS Cion . eeohie D, Ew - Wiare (8

Agraria vicios graficc i?gn gz?én ;;22 detggigraﬂ;
Puriscal U.Asf. B M 10.76 L2 .85 -32.09 -0.621
Tarraz&gj E.C. A A 14,05 43.50 =~29.45 -0.491
Mora C.A. B M 15.82 Ly 60 -26.78 -0.450
Acosta U.Asf. B M 9.00  47.05 -30.05 - -0.718
Turrubares U.Asf. B A 32.32 63.03 -30.71 -0.250
Dota U.AsT, B M 25.05 68.33 -42.28 -0.k35
Pérez Zeleddn U.Asc. A A h3.10 16.33  26.77 +0. 421
San Ramdn E.C. A M 21.09 k3, 2L -22.15 -0.312
Grecia E.C. A M 27.50 23.05 L 45 0.077
San Mateo U.Asf. 3 25.28 91.53 -66.25 -0.559
Atenas C.A. M o 18.25 55.25 -k0.00 -0.504
Naranjo C.RK. M 20.34 4L8.40 -26.06 -0.376
Palmares C.R. M 18.14 35.16 -17.02 -0.287
Pods E.C. M 26.60 31.91 - 5.31 -0.07%
Orotina C.A. A M 32.62 64,60 ~31.98 ~0.297
San Carlos E.C. A M 35.25 17.05 18.20 0.3215
Alfaro Ruiz U.Asf. M 20.08 B85.49 -65.41 -0.62%
V. Vega E.C. M 25.32 2L .39 0.93 0.016
Jiménez C.A. A 21.14 32,57 =12.43 -0.2C1
Turrialiba C.R. A M 22.11 31.63 - 9.52 -0.155
Alvarado C.A. B M 16.34 32,18 =-15.84 ~0.294
Santa Barbara E.C. 8 21.12 27.69 - 6.57 -0.118
San lIsidro C.A. B B 18.77 36.31 -17.54 -0.2856
Nicoya/ U.AsF. B A 15.75 12,19 3.56 40,111
Santa Cruz E.C. H A Th. by 13.96 -~ 5.53 -0. 111




CUADRO N°13

CONTINUACION

tés, respectivamente, para hacer

tre los afios extremos: 1950 y 1963,

Cambio Doté_ Desa- Tasa de 1/ Logaritmo
- Estruc cidn rrolio - # de Inmi
PROVINCIA tura de Demo - Inmi  Emi- Migra grantes/#
Agra- Servi  gréafico gra- gra- cidn de Emigran
ria cios cion cidn Neta tes
Bagaces U.Asc. A 48.50 23.21 25.29  +0.320
Carrillo C.R. M 20.00 19.80 0.20 +0.004
Cafas C.A. M A 32.20 47.04 -14.84  -0.165
Abangares U.Asf. M A 28.47 47,61 -19.14 -0.223
Tilarén U.Asf. M 21.08 47.44 -26.36 -0.352
Buenos Aires U.Asf. A 30.82  #.93 23.89 0.648
Montes de Oro U.Asf. M M 26.89 55.66 -28.79 -0.316
Osa C.A. A A 50.82 57.49 - 6,67 -0.053
Golfito U.Asf. A B 61.00 19.24 -41.76  0.501
NOTAS:
1/ Las tasas migratorias corresponden a los datos arrojados por la
pregunta censal (afio 1963) referente al lugar de residencia ante
rior.
2/ Los cantones de Nicoya y Tarrazd incluyen a Nandayure y Leén Cor

comparable la informacién en
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VARIABLES E INDICADORES RELATIVOS A LAS PROVINCIAS GUATEMALTECAS
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CUADRO N°14

(PERIODO INTERCENSAL 1950-1964)

Cambio DQEa- Desa- TASA DE - - Logaritmo

Estruc  cidn rrollo # de Inmi
PROVINCIA ;ura_ ge. . DGT?T; lnmi‘ Emic Mi9r9- grantes/?

fia cios” e O gres cin de Enigran

ciodn cidn  Neta tes

El Progreso Usuf .Asf. M a 2.1 37.4  -25.3  -0.491
Santepequez E.C. E 9.5 23.3 -12.7 -0.385
Chimaltenando E.G. i N 6.5 17.8 -11.3  -0.438
Escuintla C.R. A B kv 1500 29.1 0.469
Santa Rosa C.A. B A 10.6  26.8 -16.2 -0.403 -
Solola U.AsF. B B 3.3 2.2 - 5.9  -0.4k5
Totonicapan U.Asf. B M 1.6 .5 -7.8 -0.759
Quezaltenange C.A. M B 1.0 14,7 - 3.8 -0.128
Suchitepequez C.R. M B 20.3  16.1 . k.2 0.101
Retalhuleu C.R. M B8 29.5 13,k 16.1 0.343
San Marcos E.C. M M 3.8 8.0 - 4.2 -0.324
Huehuetenango U.Asf. B A .7 8.2 -6 -0.672
Quiché U.Asf. B M 2.2 13.6  -1i.4 -0.785
Baja Verapaz U.Asf. B A L7 15,8  -11.1  -0.523
Alta Verapaz E.C. B A 2.1 /7.2 - 5.1 -0.532
Petén U.Asc. A A 19,6 6.k 11.3 0.370
lzabal C.R. A M 45.0 2.5 32.5 G.555
Zacapa E.C. A A 6.1 31,3 -24.1 -0.489
Chiquimula U.Asf, B 3.8 19,1 -15.2  -0.696
Jalapa U.Asf. B 4 5.5 243 -18.8 -p.6h45
Jutiapa U.Asf. B A 4.2 221 -18.8  -0.725
Nota: Las tasas migratorias fueron calculadas en base a la pregunte

censal que se refiere al lugar dc residencia anterior. (Afio 1964L)
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CUADRO WN° 15

- 2 -

VARIABLES E INDICADORES RELATIVOS /A LAS PROVINCIAS NICARAGUENSES

(PERIODO INTERCEMSAL: 1950-1963)

B

Las tasas migratorias fueron calculadas en base a la pregunta cen

‘sal que se refiere al lugar de nacimiento (Aﬁo 1963)

Cambio Dota-  Desa- Logaritmo
L v Estruc cién  rrollo i Emi Migra # de Inmi

PROVINCIAS ~ ture . Demo- ara- gra  cién grantes/F
: Agra=- - Servi gréfico P T ‘ de Emigran

ria cios™ cidn cién  HNeta tes —
Boaco E.C. B A 5.25 19,21 =-13.96 -0.563
Carazo C.A. M G 7.53 3h4.36 -26.83 -0.659
Chinandega C.R. M e 18.84  7.65  11.19 0;391'
Chontales £.C. B A 5.74 25.58 -19.84 -0.6L49
Estelf £.C. M M 7.30 21.64 -14.34 -0.472
Granada C.A. A M 13.76 32.36 -18.60 =-0.371
Jinotega E.C. M M 12.23  8.48 3.75 0.153
Ledn E.C. M M 7.55 19;02 -11.h3 .-0.39S
Madriz £.C. 5 M 8.48 6.54 - 0.06 -0.003.
Masaya U.Asf. M ] 5.68 24,63 -19.15 -0.640
Matagalpa E.C. M i 7.k2 9.78 - 2.36 -0.120
Nva. Segovia U.Ascc. B M 16,84  9.46 5.38  0.195
San Juan U.Asc. M M 31.00 4.55 26.45 0.833
Rivas €A, M M 7.76 16.18 - &.40 -0.318
Zelaya U.Asc. M M 18.68  6.32 12.36  0.471
NOTA:
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CUADRO N° 16

VARIABLES E INDICADORES RELATIVOS A LAS PROVINCIAS HONDUREFAS

((PERIODO INTERCENSAL: 1950-1961)

Cambioc =~ Dota~- Desa- ' Logaritmo
Estruc  cidn rro - TASA DE # de Inmi

PROVINCIA z:::ria girvi ;;ng%' Inmi Emi - ﬁfgrg_ ggagé?éﬁﬁn

cios  fico gra- gra= cion - 4.s -

cidén cidn Neta

Atlantida U.Asc. M M 38,15 19.59 18.56 0.289
Colén E.C. A M 29.41  25.65  3.76  0.059
Comayagua E.C. M M 14,07  16.48 - 2.41 -0.069
Copdn E.C. 5 M 12.80  16.83 - 4.03 -0.119
Choluteca E.C. B M 462 11,19 -~ 6.57 -0.384
El Parafso E.C. B M 6.48  12.78 - 6.30 -0.295
Gracias a Dios U.Asc. B A 4. 49 3.12  1.37  0.158
Intibucs U.AsE. B M 3.05  15.55 =-12.50 =-0.707
I. de'1a BahTa C.A. A B 10.66  28.63 -17.97 -0.429
La Paz C O E.C. Mo M 3.07  23.68 -20.41 -0.887
Lempira U.Asf. B M 3.27 16,2 -12.97 -0.696
Ocotopeque U.Asf. M M 1.63 37.95 -36.32 -1.366
0lancho E.C. B A 7.30  17.52 -10.21 -0.380
Sta. Barbara E.C. M M 14.90 14,86 0.04 0.001
Valle E.C. B A 5.40  25.1L -19.73 -0.668
Yoro E.C. A A 27.95  13.65 14.30 0.311
NOTA:

Las tasas migratorias fueron calculadas en base a la pregunta cen

sal que se refiere al lugar de nacimiento. (Afio 1961).
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